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JJer ^dunkle^ Ephesier hat seine Anziehungskraft noch 
lange nicht eingebtisst. Den Trümmern seines Werkes fehlt es 
nicht an eifrigen Sammlern und Sichtem ; seinem Lehrgebäude 
erstehen immer neue, ja mit anfälliger Hast sich drängende 
Darsteller und Ausleger. Doch eben der letzterwähnte Umstand 
weckt ernste Bedenken. Die stets von Neuem versuchte Um- 
gestaltung eines Oberbaues lässt zumeist nicht ohne Grund an 
der Sicherheit des Unterbaues zweifeln. Und fürwahr: wie 
wären so tiefgreifende Verschiedenheiten in der Auffassung 
heraklitischer Lehren möglich, wie sie uns in jüngster Zeit so 
vielfach begegnen, wenn das Fundament dieser Auffassung — 
das Wort- und Sachverständniss der literarischen Ueberreste — 
unverrückt feststünde ? Beiträge zur Kritik und Erklärung jener 
Bruchstücke dürften somit kaum als unzeitgemäss erscheinen, 
selbst dann nicht, wenn sie von so bescheidener Art sind wie 
der nachfolgende Versuch, welcher übrigens alle blos polemi- 
schen, nur auf die Abwehr neuer Irrthümer abzielenden Erör- 
terungen fast vollständig ausschliesst. 

1. Fragm. V: Ou ^poveoüGt xotauta xoXXol 6x6(JO».ct i'^ytMpiouai 
ouBi |jLaö6vT6(; ^i^(ji(jY.o\iGi^ iwuToTct Ik ^o%io\j(siA Den Weg zur rich- 
tigen Auslegung dieses Fragments hat Theodor Bergk längst 
gewiesen; doch thut es Noth, darauf zurückzukommen, nicht 
nur weil jene beiläufige Bemerkung^ bisher kaum beachtet 
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ward, sondern weil sie auch weiterer Ausführung bedarf und 
selbst der Wortlaut des Bruchstückes noch nicht vollständig 
wiedergewonnen scheint. 

Homer schliesst die bewegliche Klage über die Hinfällig- 
keit des Menschendaseins mit den Versen (c 135) : 

ToTo<; ^xp v6o(; sotIv eicixöovtwv av6p(»)7:ü)v 
otov Itu' ^fJiap iffpi TCaiTjp a^^pCd^ ts 6eöv ts. 

Dies hat Archilochos (wie schon Theon, Progymn. I, 153 Walz 
erkannt hat) im Auge, wenn er schreibt (Fragm. 70) : 

Toloq dvOpwTuotai 8ü[ji.6(;, rXauxs, AexrCveo) TUflet, 

xai 9poveü<Jt toi' cxoiok; eYXüpdwatv IpYfAaffiv. 

,Adversatur Archilocho Heraclitus^ bemerkt hierzu im Hinblick 
auf unser Bruchstück mit vollstem Rechte Bergk (P. L. G. II ^, 
402), indem er zugleich die Schreibung: ou (ppoviouai TotauTa ol 
TCoXXol OYjoioK; Ef^upsouai in Vorschlag bringt. Zweifellos richtig 
ist hierin ol tcoXXoi, da von der Masse der Menschen die 
Rede ist (vgl. Fragm. XCII, wodurch sich Schuster's Bedenken 
S. 17, A. 1 erledigt), nicht minder die Einsicht, dass toiout« 
und by.6Go\q einander nicht entsprechen können. Doch ziehe ich 
die Schreibung Tocaüta und 6x6aoi(; vor* und verstehe die 
Polemik des Philosophen gegen den Jambographen wie folgt. 
Was Archilochos zum Tadel der Menge geäussert hatte, gilt 
dem Ephesier noch als ein unverdientes Lob! Mit leiser — 
auf der Mehrdeutigkeit des Wortes ^povsTv fussender — Um- 
biegung des Gedankens wendet er sich gegen das Dichterwort, 
welches besagte : ,Ihr Sinn, ihre Gemüthsverfassung gleicht 
ihrer zufälligen Erfahrung, ihren gelegentlichen Erlebnissen.^ 
,Nein!' — so antwortet der mürrische, menschenverachtende 
Weise — ,nicht einmal ihre zufällige, stückweise, trümmer- 
hafte Erfahrung ist das Mass ihrer Einsicht. Denn selbst das, 
worauf sie gleichsam mit der Nase gestossen werden, wissen sie 
nicht richtig auszulegen und aufzufassen, auch dann nicht, wenn 
sie darüber belehrt worden sind.' Man vergleiche Fragm. TL 
und zum Ausdrucke das empedokleische Step Tupoadxupacv Sxaoroq 
(v. 6 Stein), woran auch Bergk gemahnt ward. 
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2. Fragm. VII : 'Eav jji^ 2Xxir;ai, av^Xictorov oux l^^üpi^cret , ave^e- 
pcivTQTov ebv xal azopov. Die herkömmliche Interpunction ergibt 
eine schülerhafte, stammelnde Rede : , Wenn du nicht hoffst, wirst 
du Unverhofftes nicht finden — / Man müsste denn mit Schuster 
(S. 45) ein Anakoluth annehmen, eine Auskunft, zu der man 
nicht ohne zwingende Noth und jedenfalls nur dann greifen wird, 
wenn damit alle Anstösse beseitigt werden. Dass dies jedoch 
nicht der Fall ist, kann eben des genannten Gelehrten Wieder- 
gabe unseres Bruchstückes lehren : ,Wenn du nicht hoffst - das 
Ungehoffte wirst du nicht auffinden, da es ohnedem unauffind- 
bar und unzugänglich ist/ Das vom Uebersetzer eingeschobene 
und in der That kaum zu entbehrende Wörtchen ,ohnedem^ 
weist nämlich deutlich genug auf einen zweiten, der gangbaren 
Auffassung entspringenden Missstand hin. ,UnaufGndbarkeit, 
Unzugänglichkeit^, dies sind ja augenscheinlich gegenständliche 
Eigenschaften (hier eines Erkenntnissobjects), die durch unser 
Hoffen oder Nicht-Hoffen weder erzeugt noch beeinflusst werden. 
Diese Prädicate nöthigen zu der Annahme, dass nicht das ,Un- 
gehoffte', sondern irgend ein aus dem einstigen Zusammenhang 
zu entnehmendes Wort (es wird wohl xb aoufiq^ to axpexe?, xb eov 
oder ähnlich gelautet haben) das Object zu i^cupr^oti oder i^su- 
fpfiofz" gebildet hat. Hierdurch erlangen wir das Recht, die 
Eingangsworte anders und sachgemässer zu verbinden, nämlich : 
eav jxtj sXT»)at (oder besser, mit H. Stephanus, IX':CTr;cr6e) aveXxioxov, 
3üx xxe. ,Wenn ihr nicht Unerwartetes erwartet, so werdet ihr 
die Wahrheit nicht finden, welche schwer erspähbar und schwer 
zugänglich ist' Wie sehr diese Ausdrucksweise einer stilistischen 
Liebh'ngsneigung unseres Autors entspricht, weiss Jedermann. 
Dass sie nicht allzu kühn ist, mag eine Parallele aus den ,gol- 
denen Sprüchen' der Pythagoreer lehren (v. 53): öoxe ai [jik^xs 
aeXxx' eX-jctl^eiv [ak^xe xt Xi^ösiv (was auf den älteren Vers des 
angeblichen Lines zurückgeht bei Stob. Flor. 110, 1: IXzeoöai /pyj 
xavx' exct oux eox' ouSev aeXxxov. Vgl. Nauck's grundlegende Ab- 
handlung in Mel. Gröco-Rom. III, 586: ,Ueber die goldenen 
Sprüche des Pythagoras^) Der Gedanke aber: die Wahrheit 
ist paradox, man muss bei ihrer Erforschung fortwährend auf 
Ueberraschungen und ganz und gar nicht auf die Bestätigung 
der Erwartungen gefasst sein, mit welchen die Menschen gemein- 
hin an die Natur herantreten — , dieser Kerngedanke ist des 
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ephesischen Weisen nicht nur würdig, er begegnet uns auch 
noch anderwärts, an einer Stelle, die freilich von traditionellem 
Missverstand gar lange überwachsen und verdunkelt war. Das 
Gestrüpp scheint nunmehr endgiltig beseitigt; doch gelingt es 
uns vielleicht, das kritische Geschäft noch einen Schritt weiter- 
zuführen. Es lautet nämlich 

3. Fragm. CXVI bei Bywater wie folgt : 'AiutaTCr) ^la^u^d^zi 
(i.^ ^i^iii(j%tQ^(xi. Zu Grunde liegen zwei Anführungen: 

Plutarch. Coriolan. 38: dcXX3£ twv ja^v Osfwv tos tcoXX^, xaO' 
'HpoexXetTov, dTctoTtY) Sta^üY^avei [xy] '^trffbi(r/,eabai — , 

und Clemens Alex. Strom. V, 13, p. 699 : diXXa xa [x^v vf^q 
YV(t)(jeu)(; ßotÖY) xpuTCreiv dictaTtY) otr(<x^^ xa6' 'HpaxXeiTov • dictortY) '{dp 

Schon Schleiermacher nahm an dem , verdächtigen christ- 
lichen Klangt der durchschossenen Worte Anstoss (S. 337); 
Lassalle (II, 347) und Bywater folgten nach; letzterer wies 
(Academy II, 26) darauf hin, dass der Ausdruck bei Clemens auch 
sonst begegnet (z. B. Strom. IV, 18, p. 613), so dass kaum 
ein Zweifel darüber bestehen kann, dass jene ,Erkenntnisstiefen', 
von welchen auch das plutarchische Parallelcitat nichts weiss, 
dem alten Jonier fremd sind. Aber hat der neueste Herausgeber 
nun auch darin Hecht, die Anflihrung erst mit den Worten 
dutoTiY) Y^p beginnen zu lassen? Dies vermag ich nicht zu glauben, 
weil die Worte xaö' 'Hpöl^Xeitov sich nach feststehendem Sprach- 
gebrauche unmöglich auf den nachfolgenden Satz allein beziehen 
können. 1 Demgemäss ist anzunehmen, dass der Kirchenschrift- 
steller in seine freie Wiedergabe des herakhtischen Satzes auch 
einen Rest des ursprünglichen Wortlautes verflochten hat, und 
zwar darf man diesen am ehesten unmittelbar vor den Worten xa8' 
*HpaxXeiTov suchen. Ich gehe weiter und erinnere an Fragm. X: <I>6(jt<; 
xpO-iTcecOai (piXet. Soll man nicht vermuthen, dass Beides zusammen- 
gehört und unser Autor wie folgt geschrieben hat: ^6ai<; Kpu^Tea- 
öat (piXsT dicKJTtY] aYaÖYJ'dTciGTtY) YOtp Sia(puYY^vet (jly) Ytv(j[)(jy,£aiOat. 
Das Prädicat ,gut^ erhält die ,Unglaublichkeit^ der Natur, ver- 
möge welcher sie ,der Erkenntniss entschlüpft', aber darum, weil 
das unglaubliche diesmal nicht auch ein Unglaubhaftes, ein Un- 
glaubwürdiges ist. Es ist vielmehr von unwahrscheinlichen Wahr- 
heiten die Rede (vgl. Beiträge zur Krit. und Erkl. III, 569), wie 
denn in Wirklichkeit eine wissenschaftliche Erkenntniss, je funda- 
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mentaler sie ist, um so weniger unseren vorgefassten Meinungen 
und natürlichen Erwartungen zu entsprechen pflegt. Treffend 
äussert sich hierüber einmal Buckle:^ ,Every scientific disco- 
very is contrary to common sense, and the history of the recep- 
tion of that discovery is the history of the struggle with the 
common sense and with the unaided instincts of our nature/ 
(Ueber die Verkehrtheiten, zu welchen Schuster S. 72 — 73 sich 
bei der Behandlung des ersten dieser Bruchstücke hinreissen 
Hess, ist es besser zu schweigen ; nicht minder über Pfleiderer's 
freies Gebahren mit demselben [S. 36—37 und 62]. Zeller's 
Vermuthung, Fragm. X ,sei wahrscheinlich nahe bei dem über 
die zwiefache Harmonie' gestanden [S. 605] würde auch dann 
jedes ernsten Haltes ermangeln, wenn Plutarchs Worte [zu 
Fragm. XLVH] : ev ^ lac hatfopaq %ou Ta<; ^TspoxiQTa? 6 [jLtYVuwv Behq 
IxpwJ/e xat xateSiiaev wirklich auf die apfjLovia (focfepa. und nicht viel- 
mehr, wie mir wahrscheinlicher dünkt, auf die apfjLovb atpovr;«; 
zu beziehen wären. Irreleitend ist auch ebendort Zeller's Be- 
merkung : ,Für heraklitisch ist nur der Satz zu halten, den auch 
Themistios . . . bestätigt, dass die Natur xp6xrec6at xat xora- 
SueaOat (ptXeT.' Von den Worten xal xoraSuscöat ist nämlich in den 
sämmtlichen sechs Anfuhrungen und Anspielungen, die Bywater 
namhaft macht, keine Spur zu finden. Sie beruhen ausschliess- 
lich auf Zeller's wenig überzeugender Combination.) 

4. Fragm. XVH: IIuöorYopY)«; IVivr^aip^ou toropiigv ^cxYjce avOpw- 
z(i)v (laXicra icdvrwv y.at exAe^apLSvoq Tautaq laq a^^poLoaq ixotr^jc swutoij 
(J09(t;v, xoXu|i.a6{T;v, xaxoTe/vdfjv. 

In Betreff der letzten Worte sei zunächst das Eine be- 
merkt, dass das grammatische Verhältniss derselben mir niemals 
völlig klar und richtig erfasst worden zu sein scheint. Ich kann 
nämlich xoXup-aOiYjv /.axotcxviiQv (mit oder ohne ein verbindendes 
xai, welches letztere Bergk Opusc. II, 89 hinzufügen woUte) nur 
als Object, aoiptrjv hingegen — dem kein Beistrich folgen soll — 
als Prädicat ansehen: ,er machte zu seiner Weisheit Vielwisserei 
und schlechte Künste^ Das ist im Mundo Heraklit's ein herber 
und beissender Tadel (vgl. icoXü[ji.a6tYj voov ou BiBioxet und Sv to 
co^ov, exioiacOai ^a)[xt)v xts.). Nach Schlei ermacher's, Schuster's, 
Pfleiderer s Wiedergabe ^ dagegen und nicht minder nach der 
Auffassung, welche aus Bywater's Interpunction hervorleuchtet, 
müsste auch die ,eigene Weisheit' des Samiers einen Gegenstand 
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des Tadels bilden. Dies ist aber unzulässig. Denn unmöglich kann 
ein Originaldenker dem anderen eben seine Originalität vorwerfen 
wollen; am allerwenigsten kann dies der Ephesier thun, dem 
die gesammte Menschheit bisher im Finstern zu tappen scheint 
und der keinerlei feststehendes Ganze wissenschaftlicher Lehren 
kennt und anerkennt, von welchem abgewichen zu sein einem 
Neuerer zum Vorwurf gereichen könnte. Worauf aber die xa>to- 
TsxvtY] zielt, darüber sind nur Vermuthungen möglich. Man könnte 
an das thaumaturgische Element in Pythagoras denken oder an 
seine angeblichen, einigermassen charlatanhaft klingenden Ver- 
sicherungen, sich seiner früheren Existenzen im Kreislaufe der 
Seelenwanderung zu erinnern, wenn es feststünde, dass derartige 
Erzählungen schon in so früher Zeit im Umlaufe waren. Auf 
eine andere Spur scheint das vordem (Rh. Mus. 32, 476) von 
mir ans Licht gezogene Bruchstück zu fuhren, wonach unserem 
Weisen die Rhetorik xotc^Swv apxiQY'o? hiess (wohl ,die oberste der 
Lügenkünste'), im Verein mit Etym. magn. s. v. xoxtq • — xal 
Ta<; Twv X6yü)v 'ziyyaq YjOTzi^aq IXs^ov • [ay) tov nuGayopav e'6po|ji.sv Svra 
(supsTTjv Y^vopievov töv?) aXYjOtväiv xo'jrtSwv und dem Fragment des 
Timaios in Schol. ad Eurip. Hecab. 134 (I^ 254 Dind.): — xotci- 
Saq TS Taq Twv Xoywv liYyaq dc)vXot le vm Ti[ia\.oq o'6tü)(; ^pdffet. (1. ypa- 
^(ov) • ödTS XÄt ^aiveaOat [M] tov IlüöaYOpav supaixsvov (1. süpsir^v ysvö- 

[AeVOv) TtOV äXyjOiVWV XOXlBwV [JI.Y)S£ tov (?) ü(p' ^Hpax.X£lTOU XOTYJYOpOU- 

[jLevov, deXX' aÜTOv 'HpotxXetTov sTvat tov dXal^ov£ü6{ji.£vov , — Ueberreste, 
die zwar schwer zerrüttet ^ und nur halbverständlich sind, aber 
es doch ausser Zweifel setzen, dass Bywater irrte, als er in der 
letzten, ihm allein bekannten Stelle die Namen des Heraklit und 
Pythagoras durch jene des Herakleides und Protagoras ersetzen 
wollte (p. 52). Zu allem Ueberfluss ersehen wir aus den sonstigen 
Ueberresten des Timaios, dass er über Pythagoras sehr ausführlich 
gehandelt hat.'* Nun bedenke man Folgendes. Pythagoras ist, 
wie wir jetzt Alle glauben, nicht als Schriftsteller aufgetreten. Er 
muss mithin, da er auf Mit- und Nachwelt den gewaltigsten Ein- 
fluss geübt hat, des lebendigen Wortes in hohem Masse mächtig 
gewesen sein ; und er hat diese Gabe sicherlich nicht nur in engen 
Jüngerconventikeln, sondern mindestens dort, wo seine religiös- 
sittlichen Lehren und Bräuche rasch weite Volkskreise erober- 
ten, auch in grossem Massstab angewendet. Die Berichte seiner 
Biographen über Predigten und öflFentliche Vorträge, die er zu 
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Kroton und in anderen unteritalischen Städten mit erstaunlichem 
Erfolge gehalten hat, besitzen daher eine innere Glaubwürdigkeit, 
welche es begreifen lässt, dass auch er — gleich dem ihm in 
manchem Betracht ähnlichen Empedokles — von Einigen als 
jEk'finder der Rhetorik' betrachtet ward. Und nicht unwahr- 
scheinlich ist es, dass Heraklit an jener Stelle seines Werkes, 
aus welcher das neue Bruchstück stammt, auf diese Thatsachen 
angespielt, sie in ungünstigem Lichte — und in welchem an- 
deren konnten sie ihm, dem 6y\o'koi^opo<;, erscheinen? — dar- 
gestellt und dass er mit jenem Vorwurf der xaitoxexvtyj eben 
hierauf allein oder unter Anderem gezielt hat. 

Ich komme zu dem schwierigsten Theile unseres Frag- 
mentes, zu den Worten: £x.Xe?a|ji6vo<;TauTa?Ta(;ouYYpa?flt<;. Dass die- 
selben nicht von Heraklit selbst herrühren, gilt mir, mit Schleier- 
macher (S. 373), als völlig ausgemacht, und zwar vornehmlich 
aus folgendem Grunde. Sie entbehren jedes Anhalts im Voraus- 
gehenden — nicht für einen Diogenes freilich, den Sohn eines 
,tintenklecksenden Säculums', dem alle Weisheit aus ,schwarzen 
Bächen' fliesst, um sich wieder in solche zu ergiessen, und der 
die icrcoptY) des Pythagoras mitNaturnothwendigkeit gröblich miss- 
verstehen musste, nicht minder gröblich als etwa unser Mullach, 
der die Eingangsworte also wiedergibt: ,omnium hominum maxime 
in litterarum studio versatus est' (p. 316). Für solch einen 
Spätling löst sich der ,Forschungsbetrieb' sofort in das Studium 
von so und so viel Büchern auf, und der Uebergang von laTopiT) 
zu TauTa(; -zaq cu^paffdq ist eben nur die Auflösung einer Summe 
in ihre einzelnen Posten. Anders für Heraklit, der so gut und 
besser als wir wusste, dass der um eine Generation ältere 
Samier seine Weisheit nur zum allerkleinsten Theil aus Büchern 
schöpfen konnte und dem die ,Forschung' zu neun Zehntheilen 
wenigstens aus Reisen und Erkundungen bestand, genau so wie 
einem Herodot (laxopir^q a-oBe^i;) und selbst noch einem Demokrit 
(IcTopiwv Ta iJLKJxiaTa Fragm. E, 6 Mull.). Darnach bezweifle ich 
nicht, dass die fraglichen Worte als erläuternde, die BegriflFe 
loToptt; und 7roXüjji.aOiT3 vermittelnde Zuthat des Diogenes zu be- 
trachten und als Parenthese zu schreiben sind, und glaube, von 
einer bis ins Einzelnste gehenden Widerlegung der gewalt- 
samen Deutungsversuche und gewagten Annahmen meiner Vor- 
gänger Abstand nehmen zu dürfen.* 
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Fragt man uns aber, wie denn Diogenes mit jenem Citat 
seine Behauptung, Pythagoras sei als Schriftsteller thätig ge- 
wesen, zu erweisen auch nur geglaubt haben könne, so antworte 
ich : man drehe und wende den besprochenen Satztheil wie man 
will, eine annehmbare Auslegung desselben, bei welcher die 
(ju^pa(fOLi Werke des Pythagoras selbst zu bedeuten und somit 
das ganze Citat einen directen Beweis jener These zu bilden 
vermöchte, wird man ihm nicht abgewinnen können. Und wäre 
etwas Derartiges bei Heraklit zu lesen gewesen, so hätte ja das 
kritische Alterthum über die Echtheit der angeblichen Schriften 
des Pythagoras anders urtheilen müssen, als es gethan hat. Ver- 
setzen wir uns aber in die geistige Atmosphäre unseres so un- 
endlich schätzenswerthen , aber kaum minder beschränkten 
Berichterstatters, so steht die Sache anders. Er ist ein Bücher- 
wurm und ein Excerptor; Lesewuth und Vielschreiberei, dies 
sind zwei Dinge, die er kaum getrennt zu denken vermag. 
,Wie? — so ruft er etwa aus — Pythagoras soll nicht ein 
einziges Buch geschrieben haben, er, von dem Heraklit sagt, 
er habe Forschung (natürlich literarische Forschung) getrieben 
mehr als alle anderen Menschen und er habe (wie anders als 
diese von ihm studirten Schriftwerke ausnützend?) Vielwisserei 
zu seiner Weisheit erhoben!^ Solch ein Gelehrter sollte 
kein Schriftsteller gewesen sein? Das ist für Diogenes 
kaum weniger unfassbar, als es heutzutage für manchen Deut- 
schen ist, dass ein gelehrter Schriftsteller kein Professor sein 
sollte. Fürwahr, so meint er, das können jene Leute gar nicht 
ernsthaft haben behaupten wollen.^ 

5. Fragm. XIX : "Ev xb co^ov, eTc^oraaOat y^^P"-'')^ ? x.uß6pvaTat 
TCavra 5ia tcocvtwv. 

Fragm. LXV: "Ev to ao^bv piouvov XeYsaOat oux eöeXet x.al eO^Xet 

Zyjvb^ oüvopia. 

Angesichts dieser zwei Bruchstücke drängt sich mir die 
folgende Frage auf. Ist es glaublich, dass ein Autor innerhalb 
einer nicht allzu umfangreichen Schrift nicht nur etwa dasselbe 
Wort, sondern genau dieselbe Phrase in so grundverschie- 
denem Sinn angewendet hat, wie das hier der Fall sein müsste? 
Das eine Mal kann Sv to coipbv nur bedeuten ,die einzige mensch- 
liche Weisheit^, das andere Mal muss Sv xb (jo<pbv p.oüvov besagen: 
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ydas allem Weise' im objectiven Sinne, so viel als das Welt- 
princip, welchem allein Weisheit eigen ist. Darf man da nicht 
an einen Irrthum der vermittelnden Schriftsteller denken? 
Oenaaer gesprochen, soll man nicht vermuthen dürfen, der 
eine der zwei Berichterstatter habe des Ephesiers Ausspruch zu- 
gleich verkürzt und die Wortverbindung — man erinnere sich 
des aristotelischen Stoss-Seufzers : Ta *Hpax.Xe{TOu hnxaxi^ai sp^ov — 
nicht ganz richtig verstanden. Alle Schwierigkeiten würde die 
Annahme hinwegräumen, das Original habe wie folgt gelautet: 

Sv To ffocjov [JI.OUVOV, eTCiaiaaöat YvcbpiYjv ^ xußepvorati TCöcvra 5ta 
irivTwv Xe^e^Oat oux eOsXst x.al eösXst Zyjvo^ ouvojjia. 

Ich betrachte natürlich die YV(i)[ji.Y3 als Subject des mit 
Xe^s^Oat beginnenden Satzes: nicht im Mindesten aber ist es 
zu verwundern, wenn dieser Bezug missverstanden und das 
an der Spitze stehende Iv to ao^bv als Subject auch des zweiten, 
lose angeschlossenen Satzes betrachtet ward. Es verdient an- 
gemerkt zu werden, dass schon Bernays das Sv to ao^bv [jlouvov 
des zweiten Bruchstücks nicht besser zu paraphrasiren wusste 
als durch TvcofAt) (Rh. Mus. IX, 256: ,die rv(j[)|ji.Y), das aoipbv') und 
dass Schustern ,der Gredanke zwar richtig scheint, aber der 
Ausdruck, so gefasst, etwas geschraubt vorkommt'. (,Und wozu 
so noch die Steigerungen Sv [jlouvov?' S. 345). Die Schlussworte 
glaube ich, ein wenig anders als Bernays und Schuster und zwar 
also verstehen zu sollen: das weltlenkende Princip, das ver- 
nunftbegabte Feuer will nicht Zeus genannt sein, weil es kein 
individuell-persönliches Wesen ist, es darf aber des Zeus (Ztqvoc;) 
Namen tragen, weil es das höchste Wesen und zumal weil 
es Quell des allgemeinen Lebens ist.^ Die negative Aeusserung 
soll von der Vorstellung des obersten Weltprincips jede anthropo- 
morphische Beimengung abwehren, die positive — etwa nach 
Art der Stoiker, der Nachfolger Heraklits — eine etymologi- 
sirende Brücke schlagen zwischen Volksglauben und Welt- 
weisheit (vgl. Schuster, S. 350). Jene Auffassungen, nach 
welchen Zeus hier nur als eine unzulängliche, den Inhalt des 
Urwesens nicht erschöpfende Benennung bezeichnet wird, 
scheinen den Worten cm. eOsXsi nicht völlig gerecht zu werden. 
In ihnen liegt vielmehr, dass es eine in gewissem Betracht 
unrichtige Benennung ist; und davon lässt sich um so weniger 
abdingen, als die Voranstellung dieses Satzgliedes uns lehrt, 
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dass das Schwergewicht des Gedankens hierauf und nicht auf 
dem ein Zugeständniss an die volksthünüiche Vorstellungsweise 
enthaltenden positiven Gliede ruht. 

Schliesslich mag noch daran erinnert sein, dass aofov auch 
Fragm. I in subjectivem Sinne gebraucht wird, und desgleichen 
steht in Betreff des noch allein übrigen Fragm. XVIII mindestens 
so viel fest, dass Lassalles Deutung, der in dem ao(p6v daselbst 
das objective Weise oder Absolute erkennen will, völlig haltlos 
und unmöglich ist.' 

6. Fragm. XX: Kög[jlov (T6v5e) tov auibv awfl^vTwv oöxe tk; 
6eöv ouTs dvOpowrwv eicoCYjae, SlW 9Jv atei xal lort xat eorat Tcup dlet^wov, 
aTUTÖfJLSVov [ki'zpa xai dTCoaß£vv6[i.evov [/.expa. 

Dieses hochberühmte und hochwichtige Bruchstück über- 
setze ich wie folgt: , Diese eine Ordnung aller Dinge (=r Welt) 
hat keiner der Götter und keiner der Menschen gemacht, 
sondern sie war von Ewigkeit her, sie ist und sie wird sein, — 
ewig-lebendes Feuer, das sich nach Massen entzündet und 
nach Massen verlischt.* 

Die ersten Worte, in welche die gangbaren Auslegungen 
mehr als billig hineingeheimnissen, scheinen mir nicht mehr 
zu besagen, als was ein späterer Schriftsteller schlechtweg durch 
x6(j(xov TovSe, ,diese Welt*, ausgedrückt hätte, wie denn in der 
That zwei unserer Zeugen (Plutarch und Simplikios) jenen Beisatz 
weggelassen haben. Das Wort y,6a[i.0(; im Sinne von Welt befindet 
sich hier eben noch in statu nascenti und mochte, um sofort 
verständlich zu werden, eines Zusatzes wie dticdvxwv, twv ^üfjLTcavrwv, 
Tü)v oX(i)v zu bedürfen scheinen. Zum Mindesten dort, wo es 
zuerst gebraucht ward; und wer möchte daran zweifeln, dass 
solch ein Fundamentalsatz nicht weit vom Anfang des Buches 
entfernt zu lesen war? Daneben verschlägt es nichts, dass das 
bedeutsame Wort im Verlaufe der Schrift den bereits damit 
vertraut gewordenen Lesern auch ohne einen derartigen Zusatz 
dargeboten ward (Fragm. LVI.) Diese Auffassung scheint mir 
so natürlich und sie steht mit der allbekannten Geschichte des 
Wortes 2 in so gutem Einklang, dass ich von einer directen 
Bestreitung anderer Deutungen absehen zu dürfen glaube. Die 
positive Kehrseite zur negativen Behauptung: die Welt ward 
nicht geschaffen (von einem der Götter ganz so wenig als 
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von einem Menschen), bildet die Erklärung : dtXX' ^Jv aUl xat lorixal 
hrzaiy die man um dieses Gegensatzes willen von dem Folgenden, 
das als Apposition zu verstehen ist, abtrennen muss. Daran 
hat die Mehrzahl der Herausgeber und Erläuterer ^ wahr- 
scheinlich ein Scrupel gehindert, welchen das Satzglied xat Icni 
nahelegt. Man hat wohl zumeist (nebenbei schwerlich mit 
Recht) aiec, das nur beim ersten Gliede steht, auch auf das 
dritte mitbezogen; aber Icrci mochte ein Prädicat zu erfordern 
scheinen, welches man auf Kosten der Concinnität des Qe- 
dankens und Ausdrucks aus dem Folgenden entnahm, nicht 
ohne auch die Tautologie mit in den Kauf zu nehmen, welche die 
Verbindung* ijv aiet .... TCup äeC^wov ergibt. Löst man, wie billig, 
jenen Bezug, so enthält der zweite Theil des Satzes, welcher 
vom dritten mindestens durch einen Beistrich zu scheiden ist, 
einfach die Aeusserung des zuversichtlichen Glaubens an die 
zeitliche Anfangs- und Endlosigkeit der Welt, wobei der Bßnweis 
auch auf die Gegenwart als das Mittelglied zwischen anfangs- 
loser Vergangenheit und endloser Zukunft mehr rhetorische als 
logische Bedeutung hat. Die Formel ,war, ist und wird sein' 
ist eben ,der explicirte Ausdruck der Ewigkeit^^ Das Grund- 
dogma der Physiker : es gibt kein Entstehen und Vergehen im 
eigentlichen Sinne, gelangt hier zum ersten Mal zu energischem 
Ausdruck. 3 



7. Auf keinem anderen Gebiet haben sich heraklitische 
Gedanken so erstaunlich keim- und triebkräftig erwiesen wie 
auf dem geschichtlichen oder sociologischen. Oder, um die 
heikle Frage der Ideen-Filiation ganz beiseite zu lassen und nur 
völlig Unanfechtbares auszusprechen: nirgendwo sonst hat sich 
eine so gewaltige Schaar wichtiger und anerkannter Wahr- 
heiten im Laufe der Zeit um die Feldzeichen versammelt, 
welche der ephesische Weise zuerst aufgepflanzt hat. Die 
Relativitätsdoctrin,^ welch eine Fülle von Licht ist ihr 
nicht im Bereiche der Seelen- und Erkenntnisslehre entströmt! 
Aber noch tiefer, noch grundstürzender hat sie auf die ge- 
schichtliche Betrachtung der Dinge gewirkt, welche sie ganz 
eigentlich erzeugt, ja erst möglich gemacht hat. Den Wahn- 
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glauben an die absolute Güte oder Schlechtigkeit irgend eines 
staatlichen oder gesellschaftlichen Ideals^ an die unbedingte^ 
ungemischte Trefflichkeit oder Verwerflichkeit irgend welcher 
Einrichtungen hat sie endgiltig zerstört; tiberall lehrte sie uns 
neben dem Licht den Schatten, neben dem Schatten das Licht 
wahrnehmen. So hat sie den Bann des Unbedingten von den 
Seelen genommen, jeder innerlichen wie äusseren Reform den 
Weg geöffnet und zugleich die billig abwägende, die allein 
gerechte Beurtheilung der geschichtlichen Vergangenheit herauf- 
gefiihrt. Die Lehre von den Gegensätzen, von ihrer im 
zwiefachen Wortsinn nothwendigen (zugleich unvermeidlichen 
und unentbehrlichen) Coexistenz — sie überwölbt -ein geradezu 
unübersehbares Heer der grundlegendsten sociologischen Wahr- 
heiten, ^ als ein mächtiger Bogen, auf welchem das Wunderwort 
geschrieben steht: ,Die unsichtbare Harmonie ist besser als die 
sichtbare/ — Es entsteht die Frage, ob und inwiefern sich 
Heraklit der Tragweite seiner Lehren, ja ihrer Anwendbarkeit 
auf menschliche und gesellschaftliche Dinge überhaupt bewusst 
war. In erschöpfendem Masse werden wir auf dieselbe voraus- 
sichtlich niemals zu antworten vermögen. Dennoch möchte ich 
an ein paar Beispielen zu zeigen versuchen, an wie dünnen 
Fäden unser Wissen in diesem Betracht mitunter hängt, und 
wie Unrecht man thäte und zumeist auch wirklich thut, jene 
Frage ganz und gar verneinend zu beantworten. 

Dass unser Philosoph den Krieg , Vater und König' 
aller Dinge genannt hat, dies ist allbekannt; es wird uns in 
mehr oder minder deutlicher und ausführlicher Weise von nicht 
weniger als fünf Schriftstellern des Alterthums (an sieben ver- 
schiedenen Orten) berichtet, deren ältester der Stoiker Chrysipp 
und deren jüngster der Neuplatoniker Proklos ist, die sich 
somit über einen Zeitraum von sieben Jahrhunderten vertheilen 
und den verschiedenartigsten geistigen Strömungen und Rich- 
tungen angehören. Dennoch wären wir, wenn nicht unser bester 
und verlässlichster Zeuge, der wahrhaft unschätzbare römische 
Presbyter Hippolytos endlich seinen lange verschlossenen 
Mund aufgethan hätte, über die Bedeutung jenes Ausspruches 
völlig im Unklaren. Ja mehr als im Unklaren, auf vollständig 
falscher Fährte befänden wir uns. Wäre doch, da die sämmt- 
lichen übrigen Gewährsmänner jenen Satz in ausschliesslich 
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physikalischem imdkosmologischem Sinne anführen und auslegen, 
jedermann der Unkritik und wUlkürlichen Deutungssucht ge- 
ziehen worden, der vor dem Jahre 1851 die Vermuthung ge- 
äussert hätte, der Ephesier habe hier von Krieg und Kampf 
nicht nur im bildlichen und metaphorischen, sondern auch im 
ursprünglichen und eigentlichen Sinne gesprochen. Nun lautet 
aber das Bruchstück in seiner uns jetzt erschlossenen volleren 
Gestalt wie folgt: 

Frgm. XLIV: üdXefJio^ wöEvtwv ptev Tzarf^p iav, icinwv 8^ ßaat- 
Xe6^' xal toix; (lev Oeoui; SSei^e tou^ Ik dvOpcoTcou^, tou^ [x^v 
2o6Xou(; k%oifiae tou^ Ik ^XeuOipoug. 

Somit bedarf es keinerlei Aufwandes an Auslegungskunst, 
sondern nur der Anwendung der einfachsten Lesefkhigkeit, um 
die Probleme und mindestens in ihren allgemeinen Umrissen auch 
die Art ihrer Lösung zu erkennen, auf welche dieser Ausspruch 
Bezug hat. Dass den ersten Worten eine physikaUsche und 
kosmologische Bedeutung nicht fremd ist, daran zu zweifeln 
haben wir keinerlei Anlass. Aber gar lehrreich und gar fördersam 
auch für das Verständniss anderer Aeusserungen unseres Weisen 
ist es, wie rasch und wie unmerklich er aus jener allumfassen- 
den Sphäre hinabgleitet in den Kreis der bewussten Wesen, 
in die Reihen der Götter und Menschen, ja bis in die Tiefen der 
gegliederten menschlichen Gesellschaft. Dass ein Princip Natur 
und Menschenleben, die Götterwelt und die Gesellschaftsordnung 
durchwaltet, dies gilt ihm augenscheinUch als selbstverständliche 
Voraussetzung, welche wir wohl thun werden fortan im Auge 
zu behalten. Als dieses oberste Princip wird hier der Kampf und 
Streit bezeichnet; als Erzeuger, Ordner und Erhalter charak- 
teriairen es die Beiworte ,Vater und König'. Was innerhalb 
des blossen Naturlebens darunter zu verstehen sei, war niemals 
zweifelhaft. Dem Blick des Ephesiers enthüllt sich allenthalben 
ein Spiel gegensätzlicher Kräfte und Eigenschaften, die sich 
wechselseitig bedingen und fördern; ein Gesetz der Polarität 
scheint ihm das Gesammtleben zu umspannen und alle einzelnen 
Gesetzmässigkeiten in sich zu befassen. Allein welche ist die 
besondere Gestalt, die jenes Gesetz im Reich der bewussten 
Natur annimmt? Beginnen wir mit dem zweiten Gliede der 
obigen Reihe, weil es das deutlichere ist. Wenn ein Grieche des 
fundamentalsten Unterschiedes, den die antike Gesellschafts- 
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Ordnung kennt, des Gegensatzes von Freien und Sclaven gedenkt 
und ihn ein Erzeugniss des Krieges nennt, so muss es uns als 
fraglos gelten, dass seinem Geist hiebei die Thatsache gegen- 
wärtig war, welche die gewöhnlichsten Vorgänge des politischen 
Lebens nicht minder als alle Ueberlieferung und ihre sicherste 
Bewahrerin, die Sprache, ihm unablässig und mit tibermächtiger 
Gewalt vor Augen stellten. Sclaven sind Kriegsgefangene 
— das lehrte ihn das stets von Neuem wiederholte Schauspiel, 
welches das Schicksal eroberter Städte und unterjochter Land- 
schaften darbot, ebenso wie jeder Blick in die epischen Gesänge 
seines Volkes oder auch der tägliche Gebrauch von Worten 
wie aixp^ö^Xü)TO(;, SopiaA(i)TO(;, 5(jL(i)<; u. s. w. Wenn er aber diese 
elementare Thatsache dort, wo er den Unterschied von Sclaven 
und Freien eine Frucht des Krieges nennt, nicht vergass (und 
wie konnte er sie vergessen?) und gleichzeitig den Elrieg als 
Schöpfer, Ordner und Erhalter preist, so drängt sich uns der 
Schluss auf, dass er auch diese Wirkung des Krieges als eine 
segensreiche rühmen wollte. Und wenn wir hier stehen blieben, 
so wäre der Gewinn unserer Erörterung ein recht armseliger. 
Denn dass Heraklit gleich jedem anderen Griechen vor der 
grossen Aufklärungsepoche des ausgehenden fünften Jahrhun- 
derts und gleich so vielen namhaften Denkern auch nach der- 
selben im Institut der Sclaverei den Grund- und Eckstein der 
Gesellschaft erblickt hat, wie sollte uns dies Wunder nehmen? 
Allein der Zusammenhang, in welchem jener Satz auftritt, ver- 
wehrt es uns, an diesem Punkte Halt zu machen. Denn vor 
Allem, wie kommt er an eine derart bevorzugte Stelle? Welches 
Geistesband knüpft ihn an den unmittelbar vorangehenden, sein 
genaues sprachliches Gegenstück bildenden Ausspruch? Was 
verbindet die zwei Doppelglieder: Götter und Menschen, Freie 
und Sclaven zu einer höheren Einheit? Welcher Gedanke ge- 
langt durch die Vereinigung beider Sätze zum Ausdruck? ^ 

Hier müssen wir nothgedrungen der heraklitischen Götter- 
lehre gedenken, deren Einzelheiten von tiefem Dunkel umhüllt 
sind. Einige Punkte derselben stehen jedoch fest, und glück- 
licherweise sind sie die flir uns belangreichsten. Heraklit glaubte 
an das Dasein von Göttern, gleichwie von Heroen, wenn nicht 
auch von Dämonen. 2 Und er nahm eine auf- und absteigende 
Bewegung an, vermöge welcher Menschenseelen (sei es unmittel- 
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bar, sei es durch Vermittlung jener Zwischenwesen) zu Göttern 
erhoben werden, Götter in das Erdenleben herabsinken.^ Das 
Detail dieser seltsamen Lehre wiedergewinnen zu wollen wäre 
ein vergebliches Bemühen. Aber diese ihre Grundzüge sind 
sicher überliefert und sie sind um nichts absonderlicher als seine 
vielfach ungemein kindlichen physikalischen, psychologischen, 
anthropologischen Einzel-Lehren. Den Glauben an göttliche 
Wesen, welche die Kluft zwischen dem einen Urwesen und den 
Menschen auszufllUen bestimmt sind, theilt der Ephesier mit 
seinen nächsten Geistesverwandten ,2 — und angesichts der 
Zähigkeit, mit welcher sich ererbte Religionsvorstellungen zu 
behaupten pflegen, angesichts des Schauders, mit welchem die 
Leugnung der bunten Götterwelt das hellenische Gemüth auch 
noch in später Zeit erfüllt hat, ist dies nicht im Mindesten be- 
fremdlich. Der Olymp war längst dem obersten oder Himmels- 
gott unterthan; der Menschengeist schlug auch hier die Bahn des 
geringsten Widerstandes ein, indem er sich damit begnügte, 
dem neuen Urwesen gegenüber dieselbe Unterordnung festzu- 
halten und zu verschärfen, im übrigen aber den alten Glauben 
nur insoweit zu modificiren, als die neuerwachsenen intellec- 
tuellen Bedürfnisse und sittlichen Forderungen dies erheischten.^ 
Jenes Ineinandergreifen der verschiedenen Daseinsstufen aber 
— es war nur das getreue Spiegelbild des unablässigen Auf- 
und Niederganges, welches innerhalb der blossen StofTwelt einen 
Kernpunkt der heraklitischen Doctrin ausmachte. Doch waltet 
hier ein tiefgehender Unterschied ob. Neben jenem Seelen- 
aufstieg ist nämlich auch von einem Seelenaufenthalt in der 
Unterwelt die Rede. Woher diese Verschiedenheit des Looses 
der Einzelseelen? Sie dem Zufall, der Laune, der Gunst oder 
Ungunst der Schicksalsmächte beizumessen, daran hindert uns 
das innerste Wesen des ganz und gar auf strenge Gesetzmässig- 
keit, auf allgemeine Normen, auf unpersönliches Walten ge- 
stellten Systems. Nur ein Weg der Erklärung bleibt uns offen. 
Die Verschiedenheit des Looses muss einer Verschiedenheit 
desWerthes imd der Leistung entsprechen. Und damit haben 
wir das einigende Band gefunden, welches die beiden Doppel- 
glieder zusammenhält und sie zugleich an den ihnen übergeord- 
neten Fundamentalsatz anknüpft. Wie der Freie zum Sclaven, 
80 verhält sich der gottgewordene zum gewöhnlichen Menschen. 
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Die Besiegten und Unterworfenen sind die untüchtigsten, die zu 
Göttern Erhobenen die tüchtigsten von Allen. Wie Streit und 
Krieg jene erste Scheidung vollbringen, den sie bedingenden 
Werthunterschied erkennen lassen und mit erzeugen helfen, so 
kann auch diese höhere Kraft-Entfaltung und Bethätigung nicht 
ohne Kampf und Wettstreit sich vollziehen. Heraklit sieht eine 
Stufenleiter von Wesen vor sich, verschieden an Rang, ver- 
schieden auch an Werth, an Tüchtigkeit und Trefflichkeit. Er 
führt die Rangfolge auf eine Werth- Abstufung zurück; dann fragt 
er nach den Ursachen auch dieser letzteren. Er findet sie in der 
Reibung der Kräfte, die als Krieg bald im allereigentlichsten, bald 
in einem mehr oder weniger metaphorischen Sinne statthat. Dieser 
Nuancen bedarf es als nothwendiger Mittelglieder zwischen der 
kosmologischen und der rein politischen Bedeutung des Satzes. 
Doch braucht man der abschwächenden Metapher nicht allzu 
viel einzuräumen. Die Verweichlichung seiner Volksgenossen, 
über welche schon Xenophanes Klage führt, die schweren Schick- 
sale, welche sein Vaterland erduldet hat, sie haben augen- 
scheinlich seine Werthschätzung kriegerischer Tugenden unge- 
mein gesteigert. Beweis dessen das Bruchstück CII (,die im Kriege 
Gefallenen ehren Götter und Menschen^ vgl. ferner das fast 
sicherlich gleichfalls in diesen Zusammenhang gehörige Fragm. 
Gl. Aber für den Denker, dessen Stärke in der genialen Verall- 
gemeinerung liegt, bilden auch die schmerzlichsten Erlebnisse 
und Erfahrungen nur einen Anstoss, der ihn seine Gedanken- 
bahn weiter und weiter verfolgen lässt. Welches ist diesmal 
ihr Ziel gewesen? Sicherlich nichts Geringeres als die um- 
fassende Einsicht, dass Widerstand und Widerstreit eine Grund- 
bedingung aller Erhaltung, Steigerung und fortschreitenden Ver- 
vollkommnung menschlicher Kraft ist. Daraus fliesst unmittel- 
bar die Erkenntniss der Berechtigung des Uebels, der 
Verkehrtheit aller Tendenzen, welche dasselbe nicht nur zu 
beschneiden, zu mindern und zu massigen trachten, sondern 
es mit der Wurzel auszutilgen bestrebt sind. In der That war 
es mir allezeit klar, dass der Absolutismus des Guten, er mag 
sich nun bei Plato oder bei Auguste Comte vorfinden, dem 
Geist heraklitischer Weisheit schnurstracks zuwiderläuft ^ und 
dass diesem nichts verwandter ist als der Tiefsinn jenes euripi- 
deischen Wortes: ,Denn nicht gesondert kann entstehen Gut 
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und Schlecht; || Nein, eine Mischung ist's.' (oux5v y^voito X'^9^^ ecOXa 
xal xoxd' II akV eati tk; (sd^t^aaiq Eurip. Fragm. 21). Oder Otto 
Ludwigs damit wunderbar übereinstimmender Ausruf: ,Und 
unser Schlimmes, ausgeschnitten, nahm' || Oft unsers Guten 
Bestes mit sich fort.^^ Ein directes Zeugniss für eine gleich- 
artige Lehre beim Ephesier selbst habe ich jedoch erst kürzlich 
als solches erkennen gelernt, dank Thedinga's Scharfblick, der 
das bezügliche Bruchstück ans Licht gezogen und sofort auch 
richtig auszulegen gewusst hat.^ Chalcidius nämlich berichtet uns 
in seinem Commentar zum platonischen Timäus (§. 295), Heraklit 
werde von Numenios darob gelobt, dass er Homer getadelt habe, 
,qai optaverit interitum ac vastitatem malis vitae^ (etwa: ot( 
sseTiiATiaev '0(i.rip(i) ^Oopov eu/cpLevco xal epiQfxCav xwv %axa xbv ß(ov xa/xov), 
was Thedinga mit vollstem Recht auf Odyssee v, 45—46 be- 
zieht: Oeot S'apeTYjV ^acEiav || ocavrotYjv, xal fxi^Ttxaxbv (xeTaSi^ixtov 
£113.3 Dieser Tadel Homer's war wahrscheinlich eng verbunden 
— ohne jedoch, wie Bywater anzunehmen scheint, identisch 
zu sein — mit jener anderen altbekannten Tadelsäusserung 
(Fragm. XLIII), die unser Philosoph gegen einen Vers der Dias 
(2 107) gerichtet hat: w? ept? ex xe Oswv Ix z ovOpoWwv axoXoiTo. 
Unsere Auffassung dieser letzteren Kritik braucht die überwiegend 
physikalische Deutung, welche das Alterthum ihr lieh , nicht im 
Mindesten zu beirren. Denn dass Heraklit den in einem sonnen- 
klaren ethischen Zusammenhang auftretenden homerischen 
Ausspruch im Eifer der Bestreitung und dem ihn beherrschen- 
den Verallgemeinerungstrieb gehorchend bis zum Kosmologi- 
schen erweitert hat, dies mag immerhin als nicht unwahr- 
scheinlich gelten; dass er den Satz in diesem Sinne umgedeutet 
und seines ursprünglichen Gehalts entkleidet habe — das wäre 
selbst dann wenig wahrscheinlich, wenn es kein Fragm. XLIV 
gäbe. Dort ,Götter und Menschen^, ,Freie und Sclaven' als 
Erzeugnisse des ,Kriege8^; hier der Einspruch gegen den 
Dichterwunsch, der ,Streit^ möge aus dem Kreise der ,Götter 
und Menschen' entschwinden! Vermag man sich doch kaum 
des Gedankens zu erwehren, jene Polemik habe in dem Ausruf 
gegipfelt: ,Welch eine Thorheit, den Streit hinwegzuwünschen 
aus dem Kreise der „Götter und Menschen", eben derselben 
„Götter und Menschen", welche der Streit erst gesondert und 
zu solchen gemacht hat.' 
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• 

Um jedoch zum social-poli tischen Ausgangspunkt dieser 
Erörterung zurückzukehren : man wünschte des Genaueren die 
Ansicht zu kennen, welche unser Lobredner des Krieges von 
dessen civilisatorischen Wirkungen gefasst hat. Hatte er in 
ihm nicht nur den Gliederer der Gesellschaft und Erzeuger 
der ersten und wichtigsten, vielleicht nur auf diesem Wege 
erreichbaren Culturfortschritte erkannt? War er sich auch der 
unermesslich folgenreichen Rolle bewusst geworden, welche 
der Krieg als Rechtsbildner, als Staatengründer tmd 
Gesittungsverbreiter in der Geschichte gespielt hat? Ward 
es ihm klar, dass der gemeinsame Angriff sowohl als das Be- 
dürfniss gemeinschaftlicher Abwehr es war, welche aus zer- 
streuten Horden zum ersten Mal umfassende Gemeinwesen 
geschaffen, die dem Menschengeschlecht natürlichen anarchi- 
schen Neigungen gebrochen, feste Formen der Zucht und der 
hierarchischen Unterordnung erzeugt und schliesslich die ein- 
mal errungene Stufe der Gesittung mittelst der Eroberung über 
immer weitere Kreise der Menschheit hat ausbreiten helfen ? * 
Man möchte es glauben — nicht nur wegen des Ueberschwangs, 
mit welchem er den Krieg in einem Zusammenhange feiert, der 
uns in diesem vor Allem den grossen ,Beweger des Menschen- 
geschicks^ erkennen liess, nicht nur wegen seiner aristokra- 
tischen Gesinnung, die seinen Blick flir die Wahrnehmung eines 
Theiles jener segensreichen Wirkungen ungemein zu schärfen 
und widerstrebende Vorurtheile hinwegzuräumen geeignet war, 
nicht nur wegen der Lehre, welche der Anblick des asiatischen 
Hinterlandes mit seinen ungeheuren, auf Waffengewalt ruhenden 
und zugleich einen Vorschmack der pax romana bietenden 
Weltreichen dem Bürger eines von Parteifehden zerrissenen, 
in seinem Bestand ewig schwankenden griechischen Kleinstaats 
fast gewaltsam aufdrängen musste — sondern insbesondere auch 
wegen des folgenden Ausspruchs, welchen uns Celsus bei Ori- 
gines (contra Gels. XI, 42), leider freilich in einer nicht jeden 
Zweifel ausschliessenden Fassung aufbewahrt hat. 

Fragm. LXH: EiSdvat XP^ '^^^ TcoXsfxov lovta 5^vbv xal Sixrjv 
£ptv ym Yiv6[JL£va :ravTa xax' epiv y.at -j* xpea)[jLeva f 

Der erste Theil des Bruchstücks, der von jenen Zweifeln 
so gut als unberührt bleibt (denn Schleiermacher's Besserungen: 
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et^evm aus e! ^k und Iptv aus ipetv scheinen auch mir, wie Zeller 
und Bywater, völlig sicher), ist, meines Erachtens, darum un- 
verstanden geblieben, weil man unter den verschiedenen Be- 
deutungen von 5^v6<; = xoivo;; die hier erforderliche und an- 
gemessene nicht herauszufinden gewusst hat. Man muss sich zu 
diesem Behufe vorerst der Thatsache erinnern, dass to xotvov die 
stehende Bezeichnung für staatliche Gemeinschaft ist; femer 
sich Verbindungen gegenwärtig halten wie xoivbc; xal liv,<xioq 
BcaXXa/,TiQ^, xoivbt; %a\ 9iXav6pü)7Co^, Xoyog oixaio^ xai y.oiv6c, 
li xotva xal ftXavOpcoTua, twv Upwv xal xotvwv fjieTexsi^i xotvot 
= idot, Sixaioi (Schol. zu Thukyd. III, 53), ö|xovoia xat 9t Ata 
xcivov §üvaY«T®^^* «utöv tov ß!cv (Plato, Politic. 311^, und so- 
gleiiih wieder ümtc' elvat xotvov). * Dann wird man schwerlich die 
echt heraklitische Paradoxie verkennen, mit welcher der Gedanke 
zum Ausdruck gelangt : der Krieg ist nicht, wie der oberfläch- 
liche Schein dies lehrt und das gemeine Vorurtheil voraussetzt, 
ein die Menschen spaltendes, ihre Gemeinschaft auflösendes, 
ein trennendes und zersetzendes Element ; der ,König und Vater' 
aller Dinge hat vielmehr auch die menschliche Gemeinschaft 
erst geschaffen, sie der einigenden Zucht unterworfen und die 
Segnungen geordneten Staatslebens und friedlichen Verkehrs 
über weite Regionen der Erde verbreitet. Desgleichen ist — 
dies wird die Gleichsetzung von Sixt^ und Iptq bedeuten — nur 
aus dem Streit das Recht erwachsen, welches keineswegs auf 
demokratischer Gleichheit des Tüchtigen mit dem Untüch- 
tigen , sondern allezeit auf Ungleichheit und Unterordnung 
beruht.^ 

8. Fragm. LXXII: '^yJf^oK xep^^K; O^pfj^i ^eveciOai. 

Um dieses Bruchstück möchte ich den Fragmentenbestand 
unseres Autors vermindert sehen, und zwar aus folgenden 
Gründen. Dass dasselbe in der Fassung, in welcher es angeblich 
überliefert ist: oOsv xal 'HpaxXsiTov ^J^u/tjat, ^ivat, xeptltv, jatj OavaTov, 
•jYptjT. Y£V£o6ai, nicht aufrechtzuerhalten ist, dies hat die Mehrzahl 
der Interpreten längst eingesehen. Denn das gerade Gegentheil 
dieses Ausspruchs: ^'«^xfi^t 6avaTo; 'JYptjci vevecOat ist mehrfach 
und völlig sicher als heraklitisch überliefert.'^ Dass aber unser 
Weiser an einer Stelle seines Buches etwas behauptet und an 
einer anderen genau dasselbe verneint habe, dies wird wohl 
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niemand im Ernste für möglich halten. Daher man sich denn 
auch entschlossen hat, jene zwei Worte als einen Zusatz des 
Numenios zu tilgen. Ist aber damit der fragliche Anstoss in 
Wahrheit behoben? Ich vermag es nicht zu glauben. Denn 
welch ein seltsames Bild mtissten wir uns dann von dem Original 
sowohl als von seinem Benutzer machen! Das erstere hätte, 
falls jene Voraussetzung richtig, zwei bis auf ein Wort gleich- 
lautende, aber ganz und gar nicht auf einander bezogene Sätze 
enthalten; letzterer müsste in einem Athem Heraklit als Ge- 
währsmann für eine Lieblingsdoctrin angeführt und ihm einen 
schreienden Widerspruch Schuld gegeben haben. Ehe man 
derart gehäufte UnWahrscheinlichkeiten hinnimmt, ^ wird man 
sich zu der nicht eben waghalsigen Annahme entschliessen 
dürfen, die Argumentation des Numenios — denn um eine 
solche, nicht um eine einfache Berichterstattung handelt es 
sich — habe bei ihrer Umsetzung aus der directen in die in- 
directe Rede von Seiten des Porphyrios eine leichte Ver- 
dunkelung erfahren. Denn was Numenios hier sagen musste, 
um auch den herakli tischen Satz in den Dienst seiner These 
von der Befreundung der Seelen mit dem feuchten Elemente zu 
pressen, für welche er sogar die Eingangsworte der ,Genesis^ 
soeben herbeigezogen hatte, ist unschwer zu erkennen. ,We8- 
halb denn auch Heraklit^ — so bemerkte er wohl — ,mit seinem 
allbekannten Worte gemeint hat, nicht dass das Nasswerden 
den Seelen Tod (im gemeinen Sinne des Wortes), sondern 
dass es ihnen Lust bringt; denn lustgewährend ist der Ueber- 
gang in ein neues Dasein; eben einen solchen versteht aber 
dieser Philosoph unter dem Tod der (körperlosen) Seelen.^ 
Bei Porphyrios aber lesen vir jetzt in abhängiger Rede (de 
antro nymphar.^ p. 63 ed. Nauck): 566v xal 'HpaxXsiTov ^J^u/tjat <pavat 
Tept|/tv pLY) öavatov uYpf)<Jt ^eveadat, T6p<J/tv Se eTvai outoi^ ty)v elq ^evecrtv 
7UTü)(Jtv, aXXayo'j 5c <pavai l^ijv i^p.a? tov exeivcjv Oivorcov xal ^ri^ exeiva«; 
Tov TQi^.ETcpov OavaTov. Woraus der soeben postulirte Gedanke nicht 
ganz undeutlich hervorschimmert, einen hinreichend klaren 
Ausdruck jedoch gewinnt, sobald wir der directen Rede des 
Numenios auch nur die folgende Gestalt leihen : oOsv xat 'HpoxXeiTo? 
^^ft's*' Tspd^tv eXeYS, [^.y; Oavottov, u^pfjat vevecOat "zip^iq "^ap £<r:iv auroi«; 
'fl elq yi'feavf Tcrwcjiq • aXXa/ou Ss ^tqoI I^^v xts. — Ob freilich der die 
verschiedensten Zeitalter, Religionen und Systeme durcheinander 
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meBgende Synkretist^ welchem Plato ein attisch redender Moses 
heisst, diesmal ausnahmsweise kritischer und reinlicher ver- 
fahren sei^ dies darf uns mit Fug als fraglich gelten. Ertappen 
wir ihn doch bei seinem zweiten Citat sogar auf einem hart 
an Fälschung streifenden Interpretenkniflf, indem er an die 
Stelle der Götter (Fragm. LXVTI) die doch auch nach herakli- 
tischer Lehre nicht ohneweiters mit diesen identischen körper- 
losen Seelen setzt (exstvac). Und dass der Ephesier dort, wo er 
das Nasswerden den Tod der Seelen nannte, nicht die ent- 
körperten, sondern die an Menschenleiber gebundenen Seelen 
im Auge hatte, dies machen die Fragm. LXXII und LXXIII 
mindestens im höchsten Grade wahrscheinlich. 

9. Fragm. CIV : 'AvOpcÄrowt ^^ea^xi öxssa OeXoujt oi>x a{i.sivov. 
voücoc uYietav eicotirjffe t^Su xat aY«66v, Xtpkb^ xopov, xaiAotoq dvaiuxjaiv. 

Die Worte tq8ü xal dfaOov können, meines Erachtens, un- 
möglich echt sein, und ich staune, dass Schleiermacher's dies- 
bezüglich, wenn gleich schüchtern, geäusserter Zweifel (, wiewohl 
ich nicht dafür einstehen möchte, dass dieses f|$ü xal d^aOsv 
buchstäblich so von Herakleitos herrühre', S. 436) bisher keine 
Nachfolge gefunden hat. Meine Gründe für die Verwerfung 
der zwei Worte sind die folgenden. So einleuchtend der Ge- 
danke ist, dass man die Gesundheit nicht schätzen, ja nicht 
als solche empfinden würde, wenn sie sich nicht von der 
dunkeln Folie der Krankheit abhöbe, so wenig ist hier ein 
Anlass vorhanden, vom subjectiven Gefühl den objectiven Werth 
der Gesundheit scharf zu unterscheiden, nur um ihn ausdrück- 
lich als ebenso relativ und bedingt hinzustellen wie jenes. Ferner 
sind gerade Heraklit, der es gar häufig an den allernöthigsten 
Unterscheidungen fehlen lässt, am wenigsten derlei unnütze 
und spitzfindige Distinctionen zuzutrauen. Endlich, die Worte 
machen ganz und gar den Eindruck, als hätte ihr Urheber 
bereits die platonischen Gespräche mit ihren unaufhörlichen 
Erörterungen jener zwei Begriffe gelesen. Ich vermuthe, dass 
der Ausfall eines Adjectivs, welches ,Iieb, werth, begehrt^ be- 
deutet, diesen ungeschickten Ersatz veranlasst hat, also etwa: 

Man vergleiche Lichtenberg's Wort ,Das Gefühl von 
Gesundheit erwirbt man sich nur durch Krankheit^, oder Jacob 
Grimm 's noch gleichartigeren Ausspruch: ,Ruhe ist durch 



24 Goinperz. [1018] 

vorausgegangenes Ermatten, Heilung durch Krankheit bedingt, 
und mitten in der Ruhe oder Genesung wirkt noch ein sie 
steigerndes NachgefUhl des müden und kranken Zustandest ^ 



IL 

Ehe ich für dieses Mal von Heraklit scheide, möchte ich 
es versuchen, die Vorstellung, welche ich von der inneren 
Verkettung seiner Grundlehren gewonnen habe, so kurz als 
es die Sache zulässt darzulegen. Die Auseinandersetzung mit 
widerstreitenden Ansichten wird man mir vielleicht gern er- 
lassen, wenn man finden sollte, dass jene Annahmen, die ich 
insonderheit zu bekämpfen hätte, schon durch ihre Entbehr- 
lichkeit uns der Nothwendigkeit überheben, sie auf ihre Halt- 
barkeit zu prüfen. Andernfalls wird man mich zu jenem kriti- 
schen Geschäft allezeit, wenn nicht geneigt, so doch wilUg und 
bereit finden. 

Da ich hier eine vollständige systematische und historische 
Darstellung zu liefern nicht beabsichtige, so mag es mir erlaubt 
sein, die Fundamentalsätze unseres Philosophen, die ich als be- 
kannt voraussetze (in Betreff einiger von ihnen, die noch nicht all- 
gemein als solche anerkannt sind, darf ich auf die voranstehenden 
Erörterungen verweisen), in einige knappe Formeln zusammen- 
zudrängen. Derartige Stichworte sind als Mittel zu rascher 
und bequemer Handhabung der Begriffe schwer zu entbehren, 
so wenig sie auch gleich Aufschriften und Etiquetten anderer 
Art den Vollgehalt dessen, was sie bezeichnen sollen, zu er- 
schöpfen bestimmt sein können. Mit diesem Vorbehalte darf 
ich es wagen, die Hauptlehren Heraklit's unter die folgenden 
Rubriken zusammenzufassen: 1. Fluss der Dinge, 2. Urfeuer, 
3. Weltgesetz, 4. Relativität der Eigenschaften, 5. Coexistenz 
der Gegensätze. 2 

1. Fluss der Dinge. Im Mittelpunkte der heraklitischen 
Weltauffassung steht die Einsicht in die unablässige, rastlose 
materielle Bewegung, die man wohl eine wunderbare Antici- 
pation moderner Naturerkenntniss nennen darf. Sie stimmt in 
ihrem Kern so genau mit gegenwärtig herrschenden und all- 
gemein anerkannten physikalischen Lehren überein, dass ein 
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zusammenfasseiider Ausdruck der letzteren sich mit dem aristo- 
telischen Bericht über die Doctrin unseres Philosophen nahezu 
wörtlich deckt. Man vergleiche: 

Modern science takes for ^aal T'.ve<; xtveToOai twv ovtwv . 

granted, that the molecules of ou Ta [xev xa 5' cu , dXXa iravTa 

matter are always in move- xat aei, aXXa XavOavstv xauTa Tr;v 

ment . . ., though these move- T^jAeiepav aiaOiQatv. 
ments may be imperceptible. 

Lowes, Problems of Life and Aristo tel. Phys. VIII, 3. 

Mind II, 299. 

Jene Lehre ist selbstverständlich nichts Anderes und kann 
nichts Anderes sein als eine Verallgemeinerung aus der Er- 
fahrung, — aber eine VeraUgemeinerung von so genialer, weil 
das Wesentliche aus einem unzergliederten und darum vielfach 
irreleitenden Beobachtungsmaterial sicher herausgreifender Art 
wie nur wenige andere Grundlehren der alten Naturphilosophen. 
Welche besonderen Beobachtungen hier den entscheidenden 
Ausschlag gaben, ist uns mit voller Sicherheit zu wissen nicht 
vergönnt; aber vermuthen darf man mit hoher Wahrscheinlich- 
keit, dass insonderheit die Vorgänge des organischen Lebens, die * 
in ihren Einzelheiten der Wahrnehmung sich entziehenden, aber 
durch ihre Ergebnisse sich deutlich offenbarenden Emährungs-, 
Wachsthums- und Ausscheidungsprocesse dabei eine hervor-] 
ragende Rolle spielten. Denn dem organischen Leben und dem ' 
in ihm sich unaufhörlich vollziehenden Stoffwechsel gilt ohne 
Zweifel in erster Reihe das für dasselbe genau zutreffende Bild 
des sich stets erneuernden Stromes, wie es denn auch auf 
organische Wesen, nämlich auf Menschen (eTfjiev te xal oux etpisv) 
seine unmittelbare Anwendung findet. Auf Grund dieser unsicht- 
baren, aber unbestreitbaren Vorgänge das Vorhandensein zahUoser 
anderer derartiger, den Aufbau, die Umgestaltung, die allmälige 
Auflösung der Dinge erklärenden Processe vorauszusetzen, dies 
war ohne Zweifel ein berechtigter Analogieschluss. Aber seltsam 
genug! auch der Irrthum stellte sich diesmal in den Dienst 
der Wahrheit. Denn eine falsche Analogie hatte Heraklit gleich 
so vielen anderen bedeutenden Denkern aller Zeiten (und dar- 
unter auch schon in gewissem Masse den nie genug zu ver- 
ehrenden Anaximenes) dazu geführt, das Weltganze als lebendig, 
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d. h. als eine Art von organischem Wesen zu betrachten. Allein 
so grundlos die übrigen aus diesem wenig angemessenen Ver- 
gleich abgeleiteten Folgerungen auch waren, derselbe lieh jener 
grossen Verallgemeinerung gleichsam Flügel und liess sie weiter 
vordringen, als sie mit den damaligen Hilfsmitteln der Beobach- 
tung und Zergliederung sonst vorzudringen vermocht hätte. 

2. Urfeuer. Auch die UrstofFlehre, welche unser Philo- 
soph von seinen Vorgängern überkam (die er, wohlgemerkt, 
nicht unter denjenigen anführt, denen ,Vielwissen^ wenig ge- 
frommt hat),* erhielt von hier aus ihre besondere Färbung. 
Zunächst darf man freilich fragen, was denn Heraklit sowohl 
als Anaximenes dazu vermocht hat, die einzig angemessene 
Fassung, welche Anaximander jener Lehre verliehen hatte, 
wieder aufzugeben. Denn was bedeutet es für denjenigen, der 
keine Weltentstehung kennt, eine einzelne Stoff-Form als die 
ursprüngliche, wahrhafte oder wesenhafte auszusondern und den 
anderen Wandlungsstufen gegenüberzustellen? In Betreff des 
/Anaximenes darf die Antwort wohl wie folgt lauten. Da die 
Materie nach gemeinsamer Lehre der Physiologen die Ursache 
ihrer Bewegung in sich selbst trägt, so durfte ihm die stets 
bewegte Luft (xiveiaOat Ss ad Hippol. I, 7) als eine an Dignität 
hochstehende Stoffform gelten, während sein Princip der Ver- 
dünnung und Verdichtung ihm nicht eine an dem einen Keihen- 
ende befindliche, sondern eine mittlere Stoffgestalt, von der 
jener Doppelprocess stets nach beiden Seiten hin ausstrahlt, 
als die gleichsam normale ergreifen und erhöhen liess. Dazu 
gesellte sich die Analogie mit der luftartig gedachten Psyche; 2 
schliesslich hat gewiss auch die unendliche Ausbreitung des 
Luftmeeres, welches mindestens Erde und Wasser als blosse 
Inseln umschliesst und überdies in alle Spalten und Ritzen 
auch dieser Inseln eindringt, diese Auffassung begünstigt. ^^ 
Aehnlich und doch wieder anders beim Ephesier. Ihm verbot 
es zuvörderst sein nach plastischer Gestaltung verlangendes 
halbes Poetennaturell, das ihn zumeist von dem ihm sonst so 
verwandten Anaximander scheidet, sein Urwesen als das blosse 
,Unendliche und Unbestimmte' anzusprechen, gleichwie diese 
seine Eigenart es ihm auch verwehrte, die unsichtbare, farb- 
und formlose Luft auf den Thron zu heben. Aber nicht nur 
die Luft, auch der brennende Aether des Himmelsraumes galt 
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als ,allverbreitet'; die Lebenswärme organischer Wesen schien 
auf das Feuer als das Element der Beseelung hinzuweisen. 
Den Ausschlag aber musste der ,Plus8 der Dinge' geben. Denn 
die Luft erregt doch bisweilen den Schein der Ruhe oder der 
nur leisen Bewegung; nicht so das lodernde, verzehrende Feuer. 
So musste Jenem, der das Wesen der Welt nicht im Beharren, 
sondern im unaufhörlichen Wechsel und Wandel erblickt, als 
die zugleich normale und an Dignität höchststehende Stoffgestalt 
diejenige gelten , in welcher jene Tendenz sich am schärfsten 
und unzweideutigsten ausprägt. 

3. Weltgesetz. Die Anerkennung universaler Gesetz- 
mässigkeit in Natur- und Menschenleben bezeichnet einen Wende- 
punkt in der geistigen Entwicklung unseres Geschlechtes. Auf 
die Frage, wie Heraklit dazu gelangt ist, darf man zuvörderst ant- 
worten : er fasste hier Tendenzen zusammen, welche sein ganzes 
Zeitalter bewegen. Die auf launenhaften Willküreingriffen ^ 
übernatürlicher Wesen beruhende Welterklärung genügte weder ^ 
der erstarkten Naturkenntniss, noch den gesteigerten sittlichen 
Ansprüchen jener Epoche. Die fortschreitende Erhöhung und 
die sie begleitende Versittlichung des obersten oder Himmels- 
gottes, der immer erneute Versuch, die bunte Mannigfaltigkeit 
der Dinge aus einer stoff liehen Wurzel abzuleiten — sie geben 
gleichmässig Zeugniss von dem wachsenden Glauben an die 
Gleichartigkeit des Weltalls, an die Einheitlichkeit des Welt- 
regimentes. Der Erkenntniss allwaltender Gesetze war die Bahn^ 
geöffnet. Auch musste diese eine stets strengere Gestalt an- 
nehmen. Der Grund der exacten Naturforschung war gelegt, 
zuerst durch die Astronomen, bald auch durch die mathemati- 
schen Physiker, unter welchen Py thagoras die erste Stelle ein- 
nimmt. Die Kunde von den Wahrnehmungen, welche sich aus 
seinen akustischen Grundversuchen ergaben, musste einen 
Eindruck hervorbringen, den man sich kaum stark genug zu 
denken vermag. Da^ flüchtigste der Phänomene, der Ton, war 
gleichsam eingefangen und unter das Joch von Zahl und Mass 
gebeugt worden: was sollte diesen Bändigern noch widerstehen? 
Bald ging von Unteritalien der Ruf durch Hellas: das Wesen 
der Dinge ist die Zahl! Dass unser Ephesier sich diesen Ein- 
flüssen nicht verschlossen hat, ist einleuchtend und theilweise 
anerkannt. Die Rolle, welche die Begriffe der Harmonie, des 
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Gegensatzes, zumal aber des Masses in seinen Speculationen 
spielen, geht sicherlich zum grösseren Theil auf pythagoreische, 
zum kleineren auf anaximandrische Einwirkung zurück. So 
wenig er selbst zum exacten Forscher geschaffen war — dazu 
war er zu unruhvollen Geistes, zu starken Temperamentes, allzu 
geneigt, sich an Gleichnissen zu berauschen und in ihnen zu 
befriedigen — so sehr eignete er sich zum Herold der neuen 
Weltansicht. Hierin, und nicht minder freilich in vielfacher 
Ungerechtigkeit gegen die wirklichen Schöpfer der Wissenschaft 
gleicht er in Wahrheit dem Kanzler Baco, mit wekhem man 
ihn neuerlich in anderem Sinne und sehr wenig zutreflfend ver- 
glichen hat. Aber nicht nur die Redegewalt und die plastische 
Gestaltungskraft sind in ihm lebendig.^ So kindlich irrig auch 
zumeist seine Deutung der Einzelphänomene ist — Wasser und 
Feuer verwandeln sich in einander, doch wohl aus keinem 
anderen Grunde, als weil Wasser durch Hitze aufgetrocknet, ein 
Feuerbrand durch Wasser gelöscht wird — über die Massen 
hoch entwickelt ist in ihm der ,Sinn für Identität^, wie Bain 
die geniale Fähigkeit genannt hat, das Gleichartige unter den 
fremdartigsten Verhüllungen herauszuerkennen. Diese gestattet 
es ihm, tiefe und richtige Einsichten, die er zunächst auf einem 
beschränkten Sondergebiet gewonnen hat, die ganze Stufenreihe 
der Wesen entlang, durch die gesammte Doppelwelt des Natur- 
und des Geisteslebens zu verfolgen. Mehreres kam ihm hiebei 
zu statten. Es galt nicht erst die Kluft zwischen Natur und 
Geist zu überbrücken, welche für die Physiologen überhaupt 
kaum vorhanden war, am wenigsten für den Nachfolger des 
Anaximander, der bereits in der ganzen Naturordnung eine 
Rechtsordnung erblickt hatte. Ferner übte hier die Wahl seines 
UrstofFes eine fördernde Rückwirkung. Wem die Welt aus 
Feuer, das heisst aus Seelenstoff erbaut schien, wie sollte es 
dem beikommen, mit seinen, aus irgendwelchen Bereichen des 
Naturlebens abgeleiteten Verallgemeinerungen eben vor den 
seelischen und den ihnen entstammenden staatlichen oder gesell- 
schaftlichen Phänomenen Halt zu machen? Daher die allum- 
fassende Weite seiner Verallgemeinerungen, deren oberste Spitze 
die Anerkennung der universalen Gesetzmässigkeit alles Ge- 
schehens ausmacht. Diesen Gipfelpunkt aber auch wirklich zu 
ersteigen, das alle Begebnisse regelnde Weltgesetz als höchstes 
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Erkenntnissziel mit Nachdruck zu verkünden, — dazu drängte 
ihn noch ein besonderer Antrieb, welcher aus seiner Lehre 
vom Fluss der Dinge im Verein mit seiner so äusserst unvoll- 
kommenen StoflFlehre entsprungen ist. Er musste nämlich fürchten,^ 
andernfalls überhaupt kein Object verlässlicher Erkenntniss zu 
besitzen; der Vorwurf, welchen Aristoteles mit Unrecht gegen 
ihn erhoben hat, ^ konnte ihn sonst mit vollstem Recht zu 
treffen scheinen. Doch nunmehr war dem keineswegs so. Inmitten 
alles Wandels der Einzeldinge, inmitten alles Wechsels der 
Stoffformen, der Zerstörung zum Trotz, welche das GefUge des 
Kosmos selbst in gemessenen Fristen ereilen und aus dem er 
sich immer von Neuem wieder aufbauen sollte, steht das Welt- 
gesetz unverrückt und unerschüttert aufrecht, neben dem — 
beseelt und vernunftbegabt gedachten — Urstoff (mit welchem 
es als Weltvemunft in mystisch unklarer Auffassung zusammen- 
schmilzt) das einzig Beharrende im anfangs- und endlos kreisen 
den Strome des Geschehens. 

4. und 5. Relativität der Eigenschaften und Co- 
existenz der Gegensätze. Diese zwei Seitenarme des grossen 
Stromes hängen so eng zusammen^ dass sie sich auch in der 
Betrachtung nicht füglich trennen lassen. Aus jener Central- 
doctrin ergibt sich nämlich augenscheinlich ein Folgesatz: 
der unablässige Stoffwech sei erzeugt unablässigen. 
Qnalitätswechsel. Das Ding, dessen stoffliche Zusammen- 
setzung unaufhörlich schwankt, kann unmöglich die Bürgschaft 
dauernden Bestandes oder unveränderter Eigenart in sich tragen; 
dass die von der Welle weggespülten Stofftheile durch solche 
ersetzt werden, welche an Zahl und Beschaffenheit ihren Ver- 
engern genau gleichen, das ist ein seltener und vorübergehender 
Ausnahmsfall, nimmermehr die Regel. Genauer gesprochen: 
dies Alles ist nicht sowohl ein Corollar der Flusslehre, als ein 
Theil ihrer Erfahrungsgrundlage. Eben weil die Wahrnehmung 
uns lehrt, dass Vergänglichkeit und Veränderlichkeit das Loos 
der Dinge ist, dass auch das scheinbar Festgegründetste dem 
schliesslichen Untergang geweiht ist, dass auch das äusserlich 
Beharrende in seiner Beschaffenheit vielfache und mannigfache 
Umgestaltungen erleidet, und weil die der Beobachtung zu- 
gänglichen Vorgänge diesen allgemeinen Wechsel und Wandel 
nichts weniger als ausreichend erklären, — - darum sah man 
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sich zur Annahme zahlloser unsichtbarer, die Auflösung, Um- 
wandlung und Neugestaltung der Dinge bewirkender Processe 
genöthigt, deren Gesammtausdruck eben jene Lehre istJ 
Natürhch hat dieselbe, sobald sie zur allbeherrschenden An- 
schauung erhoben war, auch ihrerseits eine weitgehende Rück- 
wirkung geübt, indem sie den Kreislauf, der zunächst im Bereich 
des organischen Lebens deutlich erkennbar war, auf die übrigen 
Gebiete des irdischen Daseins übertragen und schliesslich auch 

— schwerlich ohne Beihilfe der geologischen Wahrnehmungen 
des Xenophanes — auf die Erde selbst, ja auf den Gesammt- 
bestand des Kosmos ausdehnen Hess. Doch auch damit war der 
verallgemeinernde Geistesprocess noch nicht zu Ende. Aus der- 
selben Wurzel entsprangen zwei Nebenschösslinge , nicht als 
logische, aber, wenn ich so sagen darf, als psychologische Folge- 
sätze. Die Erkenntniss des Qualitätswechsels im Nach- 
einander lenkt den Blick auch auf sein Widerspiel im 
Nebeneinander. Einem Geist, dem es zur gewohnten und ver- 
trauten Ansicht, ja zu einem Centralgedanken geworden ist, dass 
ein Ding (A) in seinen successiven Zuständen verschiedene 
Eigenschaften aufweist, kann es kaum lange verborgen bleiben, 
dass dasselbe Ding auch gleichzeitig, in seinem Verhalten 
zu B und C , verschiedene Eigenschaften offenbart. Die Einsicht 
in den ,Fluss der Dinge^ öflfnete das Auge für die Wahrnehmung 
der Relativität der Eigenschaften. Und wie sollte dem an- 
ders sein? Ein Vorurtheil wehrte zwei Schwester-Erkenntnissen 
den Zutritt; durch die PfortC;, welche sich der einen aufthat, 
hielt alsbald auch die andere ihren Einzug. Aus der Flusslehre 
zweigte sich die Relativitätslehre ab — als ein unerschöpfter 
und unerschöpflicher Born tiefer und fruchtbarer Einsichten, 
von welchen wir einen Theil, aber auch nur einen kleinen 
Theil zu skizziren versucht haben (s. Anm. 4 zu S. 1007). Aber 
nicht diese Lehre allein. Denn nicht nur das Bild tiefgreifender 
Verschiedenheit zeigen uns die gleichzeitigen relativen Eigen- 
schaften eines Dinges. Die Verschiedenheit verschärft sich 
nicht selten bis zur Gegensätzlichkeit. A wirkt heilsam auf 
B, verderblich auf C ; es ist zugleich lebenfördemd und leben- 
zerstörend, zugleich gut und schlecht. Gegensätze coexistiren 
somit — so wird der gemeinen Ansicht zum Trotze gefolgert 

— in der Einheit eines und desselben Gegenstandes. Auch 
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bedurfte es kaum dieses Umwegs durch den relativistischen 
Zweig der Grundlehre. Der Qualitätswechsel im Nacheinander 
fuhrt nicht minder sicher, indem er die Festigkeit und Be- 
stimmtheit des Seins aufhebt und in Sätzen wie jenes ,wir 
sind und wir sind nicht' gipfelt, zu dem gleichen Ergebniss. 
Ist doch damit das Zusammenbestehen der alleräussersten Gegen- 
sätze, der Bejahung und der sie schlechtweg aufhebenden Ver- 
neinung, behauptet. Der stillschweigend hinzugedachten ein- 
engenden Bestimmungen, welcher dieser wie jener Satz be- 
durfte, tun verständlich und annehmbar zu werden (,wir sind' 
in einem gewissen Sinne, in einem andern ,sind wir nicht': 
A ,ist' in einem Betrachte ,gut', in einem anderen ist es ,schlecht') 
vergisst alsbald das ungeübte Denken. Und wieder, wie schon 
einmal, dürfen wir sagen : der Irrthum frommte ihm weit besser 
als die Wahrheit. Es gelangte wie im Fluge zu Einsichten, 
welche sich der gereiften, der scharf unterscheidenden und 
den Verallgemeinerungstrieb ängstlich eindämmenden Reflexion 
nur spät, wenn jemals erschlossen hätten. Der ungestüme 
Jugenddrang setzt ahnungslos über Abgründe hinweg, welche 
den bedächtigen Sinn des Mannesalters allzu oft zurückschrecken. 
Dass Gegensätze sich nicht ausschliessen, gilt unserem feurigen 
Denker-Dichter fortan ohne jede Einschränkung als ausgemachte 
Wahrheit. Er schwelgt in Sätzen, die allen Menschenverstand 
auf den Kopf stellen ; er spricht der Vernunft Hohn, indem er 
Gegensätze geradezu für identisch erklärt. Doch was liegt daran? 
Bei verkannten und vernachlässigten Wahrheiten, und zumal 
bei solchen, die ihrer Natur nach der Verkennung und Ver- 
nachlässigung kaum zu entgehen vermögen, ist das Schwierigste 
und Wichtigste, dass sie überhaupt entdeckt werden. Die 
Uebertreibungen, in welchen ihre Entdecker sich gefallen, sind 
ebenso verzeihlich als erklärlich, ja auf die Dauer mehr nutzen- 
als schadenbringend. Denn der logische Zuchtmeister wird 
nicht lange auf sich warten lassen; die Gartenscheere, welche 
die geilen Triebe des Gedankens wegschneidet, wird früher 
oder später ihren Dienst thun. Der Ueberschwang aber, mit 
welchem jene leicht übersehenen Wahrheiten verkündet, die 
Unbedingtheit, mit der sie ausgesprochen wurden ^ verleiht 
ihnen einen Glanz und ein Relief, das sie vor der Gefahr 
bewahrt, jenutls wieder der Vergessenheit anheimzufallen. Vor 



32 Gompcrz. [1026] 

Allem bohrt ihre paradoxe Spitze sie tief in den Geist ihres 
Urhebers ein ; sie werden ihm zum unverlierbaren und allgegen- 
wärtigen Besitzthum. So erscheinen uns denn auch Heraklit's 
jSpeculative' Satumalien als die Quelle des kostbarsten Beitrags, 
den er in den menschlichen Denk- und Wissensschatz gesteuert 
hat. Denn ihre thatsächliche Wirkung ist einfach diese. So 
oft seinem Blick äusserlich und oberflächlich sich befehdende^ 
aber im tiefsten Innern befreundete; zu einem gedeihlichen 
Ziel, wenngleich auf den verborgensten und verschlungensten 
Wegen zusammenwirkende; einander scheinbar Vernichtung 
drohende, in Wahrheit jedoch ihren Bestand wechselseitig verbür- 
gende, Gegensätze in Natur und Menschenleben begegnen, — 
so oft sein geistiges Ohr Harmonien vernimmt, welche mehr und 
Besseres sind als eitel Einklang, weil sie der Auflösung 
gewaltiger Dissonanzen entquellen: ebenso oft werden diese 
Wahrnehmungen ergriffen, festgehalten, verallgemeinert, und 
schliesslich für ein, ja mit begreiflicher Uebertreibung für das 
Grundgesetz des Gesammtlebens erklärt. 

Unser Weiser hat auf die Folgezeit eine eigenthümlich 
zweischneidige Wirkung ausgeübt. Er zeigt als geschichtlicher 
Factor dasselbe Doppelangesicht, welches nach seiner Lehre 
die Dinge zeigen. Er ist Haupt und Urquell religiös-conser- 
vativer, nicht minder aber skeptisch ^-revolutionärer Richtungen 
geworden. Er ist (so möchte man mit ihm selbst ausrufen) 
und er ist nicht ein Hort des Bestehenden, er ist und er ist 
nicht ein Vorkämpfer des Umsturzes. 

Der Schwerpunkt seiner Einwirkung liegt allerdings, seiner 
persönlich-individuellen Eigenart gemäss, auf der ersterwähnten 
Seite. Innerhalb der stoischen Schule bildet sein Einfluss den 
Gegenpol zu den radicalen Tendenzen des Cynismus. Seiner Ein- 
sicht in die Gesetzmässigkeit alles Geschehens entstammt der un- 
erbittlich strenge Determinismus dieser Secte, der — wie jeder- 
zeit — in allen anderen als den hellsten Köpfen in FataHsmus 
hinüberschwankte. Daher der Zug zur Entsagung und fast 
zum Quietismus, wie er schon aus dem Hymnus des Klean thes 
zu uns spricht, die willige Ergebung in die Fügungen des 
Schicksals, deren Apostel Epiktet und Marc Aurel geworden 
sind. Auch der stoische Hang zur umdeutenden Anbequemung 
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an den Volksglauben lässt sich in seinen ersten Ansätzen be- 
reits bei Heraklit erkennen. Desgleichen darf man an den 
modernen Jünger unseres Weisen, an Hegel erinnern, mit 
seiner ,Restaurations - Philosophie^ mit seiner metaphysischen 
Verklärung des Herkömmlichen in Staat und Kirche, mit seinem 
vielberufenen Ausspruch : ,Wa8 wirklich ist, das ist vernünftig, 
und was vernünftig ist, das ist wirklich/^ 

Andererseits aber zeigt sich auch der jung - hegelsche 
Radicalismus, wie Lassalle's Beispiel lehren kann, mit Heraklit 
innig befreundet. Und will man vollends die schlagendste 
Parallele, das genaueste Gegenbild des Ephesiers kennen lernen, 
das die neueren Zeiten hervorgebracht haben, so findet man 
es bei dem gewaltigen Umsturz-Denker Proudhon, welcher ihm 
nicht nur in einzelnen und höchst bezeichnenden Doctrinen 
gleicht wie ein Ei dem andern, der auch in der Grundver- 
fassung seines Geistes sowohl als in der damit eng verknüpften 
paradoxen Form seiner Aussprüche aufs Lebhafteste an ihn 
erinnert. ^ 

Die Lösung des Widerspruchs liegt nahe genug. Der 
innerste Kern des Heraklitismus ist Einblick in die Vielseitig- 
keit der Dinge, Weite des geistigen Horizonts im Gegensatz 
zu jeder Art von engsinniger Beschränktheit. Die Fähigkeit 
und Gewohnheit solch weitumfassender Umschau besitzt aber 
die Tendenz, uns mit den UnvoUkommenheiten des Weltlaufs 
nicht weniger als mit den Härten der geschichtlichen Entwick- 
lung zu versöhnen. Denn sie lässt uns gar häufig neben dem 
Uebel das Heilmittel, neben dem Gift das Gegengift wahr- 
nehmen, — sie lehrt uns in scheinbarem Widerstreit oft tief- 
innerliche Uebereinstimmung , im Hässlichen und Schädlichen 
vielfach unvermeidliche Durchgangspunkte und Vorstufen zu 
Schönem und Heilsamem erkennen. Sie führt in sofern zu glimpf- 
licher Beurtheilung der Welteinrichtung nicht minder als ge- 
schichtlicher Erscheinungen. Sie ruft ,Theodiceen^ hervor und 
desgleichen ,Rettungen^, von Individuen sowohl als von ganzen 
Epochen und Lebensformen. Sie erzeugt historischen Sinn und 
steht religiös-optimistischen Strömungen ^ nicht ferne, wie denn 
das Erstarken dieser Richtungen im Zeitalter der Romantik in 
Wahrheit mit der Wiedererweckung des Heraklitismus Hand 
in Hand ging. 

3 
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Allein eben dieselbe Geistesverfassung wirkt auch da- 
durch, dass sie die einseitige Bestimmtheit des Urtheils auf- 
hebt, in hohem Masse autoritätsfeindlich. Die aufs Aeusserste 
gesteigerte Beweglichkeit und Geschmeidigkeit des Denkens 
ist der Starrheit unverrückbarer Satzungen im Innersten abhold. 
Wo Alles in Fluss begriflfen erscheint, jedes Einzelphänomen 
als Glied einer Causalkette angesehen, als vergängliche Ent- 
wicklungsphase betrachtet wird, — wie sollte da die Geneigt- 
heit dauern können, vor einem vereinzelten Erzeugniss des 
unaufhörlichen Wandelprocesses als vor etwas Ewigem und 
Unantastbarem in den Staub zu sinken? 

Man kann mit Fug sagen: der Heraklitismus ist historisch- 
conservativ, weil er in allem Negativen auch das Positive auf- 
weist; er ist radical-revolutionär , weil er in allem Positiven 
auch das Negative aufdeckt. Er kennt nichts Absolutes, weder 
im Guten noch im Bösen. Darum kann er nichts unbedingt 
verwerfen, aber auch nichts unbedingt anerkennen. Die Be- 
dingtheit seiner Urtheile flösst ihm historische Gerechtigkeit 
ein, allein sie hindert ihn auch, sich bei irgend einer Gestal- 
tung als einer endgiltigen zu beruhigen. 
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Anmerkungeii und Excurse. 



Zn Seite 907. ^ Ich citire die Bruchstücke nach Bywater^s treff- 
licher Ausgabe: Heracliti Ephesii reliquiae, Oxford, 1877. Schleiermacher 
= Herakleitos der Dunkle u. s. w., in Wolfs und Buttman^s Museum der 
Alterthumswissenschaft (Berlin, 1807) I, 315 ff. = Sämmtliche Werke, 
Abth. in, Bd. 2, S. 1 — 146. Lassalle ^= Die Philosophie Herakleitos des Dun- 
keln n. 8. w. Berlin, 1858. Mullach = Fragmenta philosophorum graecorumi 
(Paris, 1860). Schuster •= Heraklit von Ephesus, ein Versuch u. s. w. in 
Ritschrs Acta Societatis Philologae Lipsiensis III (Leipzig, 1873). Zeller = 
Philosophie der Griechen I* (Leipzig, 1876). TeichmtiUer = Neue Studien 
zur Geschichte der Begriffe (Gotha, 1876—1878). Pfleiderer = Die Philo- 
sophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee (Berlin, 1886). 

Zu Seite 997. ' Bergk, Opuscula II, 22: ,conferas Heracliti similem 
in ipsa dissimilitudine sententiam apud Platonem* etc. Nur Schuster (S. 16, 1) 
undCobet (A^yto^ *Ep[i7];, 1866, p. 441) haben gleichfalls an diesen Zusam- 
menhang erinnert, doch ohne ihn irgendwie eingehend zu erläutern. Letz- 
terer schreibt: oO yap ^pov^ouai xota noXXoi oxofo^ iyxupitüat xt§. 

Zu Seite 998. * Vielleicht schrieb Heraklit mit jonischer Psilosis 
ToaatiT'ol, woraus ToaauT« geworden ist. 

Zu Seite 1000. * Man wende nicht ein, dass auch im plutarchischen 
Citat die Worte xaO' 'HpdcxXEiTov ohne Zweifel nur dem Folgenden gelten. 
Der Fall ist in mehrfacher Beziehung ein 'anderer, zumal darum, weil 
die einführenden Worte nicht am Ende, sondern inmitten eines Satzes 
stehen, und da entscheidet, sobald Paraphrase und Wortcitat in Eins ver- 
schmelzen, fast ein Ungefähr über deren Stellung. Wieder anders verhält 
es sich mit Fragm. XV, wo die AnfUhrungsformel auf den vorausgehenden Ge- 
danken geht und das Wortcitat erläuternd und parenthetisch nachfolgt: 
aXi)Oivü>t^pa^ 8^ oCoY); ou fiixpci) ttj^ opdcaeo)^ xtxcl tov 'HpdbcXEiTOV (o^OaXiJLol y^P 
Tb>v «Stcov axpiß^aTEpot (xd^Tupec) — . Ein ähnliches Verhältniss aber auch zwi- 
schen den zwei Sätzen bei Clemens anzunehmen, daran hindert mich vor 
Allem der Ausdruck aTsiorfr) ayaOi], welcher ein Gedankenelement einführt, 
sa dessen Erläuterung das Folgende jedenfalls nichts beiträgt, und der 
überdies auch an sich ein gar eigenartiges, individuelles Gepräge trägt. Neben- 
bei bemerkt, die mehrfach versuchte Uebertragung von aa:\(rzi7\ mit ,Mis8- 
tränen^ erscheint zweifach unzulässig. Einmal, weil es sich Clemens nicht 
zutrauen lässt, dass er dasselbe Wort im begründenden und im begründeten 
Satz in verschiedenem Sinne verwendet habe, die aniartT] aber, durch welche 
irgend etwas ,dem Erkanntwerden entschlüpft', doch sicherlich seine ,Un- 
glaublichkeit' ist. Femer aber, der Satz kann unmöglich das besagen sollen, 
was Schuster (S. 73) und Pfleiderer (S. 63) ihn besagen lassen : es sei ein g^tes, 
ein heilsames, ein wohlbegründetes Misstrauen, die Tiefen der Erkenntniss 
zu verbergen. Denn unmittelbar vorher kündigt Clemens eine spätere Be- 

3» 



36 Gomperz. [1030] 

handlang des fraglichen Gegenstandes — der Ausgiessung des Iieiligen Geistes 

— an: iv toTi; repi Trpocprjxefa? xav rot; jcepi ^u/fj; sTciSsi/Oil^JeTai ^{i-tv! Nur 
auf die in der Sache selbst liegende Schwierigkeit und Dunkelheit kann er 
somit hinweisen, nicht ein absichtliches Verschweigen und Verbergen kann 
er hier anpreisen oder empfehlen wollen. Weshalb denn auch statt xpuTCTeiv 
mit den Excerpta Augustana (bei Dindorf, Clementis opera III, 69, vgl. I, 
Praef. XXXIV) zunächst zu lesen sein wird: xpujcxei. Da endlich die Hand- 
schrift die Dative olkkstIit] ayaö^ darbietet, die man nur auf Grund einer 
Randglosse in die. entsprechenden Nominative verwandelt hat, so dürfte die 
Schreibung des Archetypus diese gewesen sein: xai la (jlIv Tfj^ yvojaetos ßaör^ 
xpuTCTST"* oltzkjtIti ocyaS^ xtI. So hätte denn der gnostisch angehauchte Kirchen- 
lehrer nichts Anderes gethan, als dass er die 9691; des alten Physiologen 
durch die Tiefen der Gnosis ersetzt hat. — Auch der Jonismus in amarlri 
ist umsomehr zu beachten, als er in yvcoaEto; ßaOT) fehlt. 

Zu Seite lOOl. 1 The Life and Writings of H. T h. B u c k 1 e by A. H. Huth 
(London, 1880) H, 24. 

Zu Seite lOOL 2 Schleiermacher (S.345): ,und er hat sich eine Weis- 
heit gebildet, Viel wisserei und schlechte Kunst'. Schuster (S. 64): »suchte er 
sich dann seine eigene Weisheit zusammen, Vielwisserei, Pfuscherei^ Fast 
gleichlautend Pf leid er er (S. 18). Am nächsten kommt meiner Auffassung 
Lassalle (II, 310): ,und hat seine eigene Weisheit gemacht zu einer Viel- 
wisserei und schlechten KunstS Aehnlich Bergk (Opusc. 11, 375) : ,habe sich 
eine Weisheit gebildet, die da sei eitel Vielwisserei und schlechte Künste 

Zu Seite 1002. ^ Cobet's Versuch, die Stelle zu ordnen — Schol.Venet. 
ad Euripid. Hecub. 129, angeführt von C. Müller, Fragm. bist, graec. IV, 640»» 

— dünkt mich wenig gelungen. Nur ob man (0;) oötw; Ypa^st oder oÖTtj; 
Ypa^tov schreiben soll, kann ebenso zweifelhaft scheinen, als es gleichgiltig ist. 

Zu Seite 1002 2 Fragm. bist, graec. I, 211—212 (Fragm. 77—81). 

Zu Seite 1003. ^ Schuster meint (S. 64), man könne Tauiag Ta{ auyYpa?«? 
vermöge einer ,constructio xara auveaiv* (ich würde sagen, nur durch eine 
Construction xaia ttjv Aioy^vou? aauveaiav!) ,recht wohl auf laiop^rjv beziehen^ 
und darunter — die ,Notizen* verstehen, welche ,wohl auch Pythagoras sich bei 
seinen Reisen und Erkundigungen* wird gemacht haben. Warum aber Heraklit 
diese von ihm nur erschlossenen Notizen (was übrigens auyYpaipaf meines 
Wissens niemals bedeutet) einer besonderen Erwähnung sollte werth erachtet 
haben, dies hätte Schuster schwerlich zu sagen gewusst. Ihm schwebte wohl 
etwas wie ,Notizenkram* vor Augen, aber diese geringschätzige Bedeutung ist 
in dem griechischen Worte sicherlich nicht zu finden. — Schleiermacher 
lässt Diogenes einen Autor benützen, welcher zeigen wollte, ,wie Herakleitos 
den Pythagoras behandle. Dieser nun fasste was zwischen dem ersten und 
letzten Satze stand und nicht zu seinem Zwecke gehörte in den Worten xa\ 

— auYYptx?«^ zusammen, die wir nun nicht mehr entziffern können und die 
Diogenes oder wer hier redet missverstand* — eine Hypothese, die sehr Vieles 
voraussetzt, um so gut als nichts zu erklären. — Lassalle (11, 311) modi- 
ficirt dieselbe dahin, dass in der vermeintlichen Lücke »zwischen dem ersten 
und zweiten Satze' Heraklit selbst »Aufzeichnungen und Schriften, wenn auch 
nur ganz im Allgemeinen, bezeichnet haben* muss, ,an denen, nach ihm, 
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Pjthagoras zum Sammler und Eklektiker geworden ist^ Seine weitschweifige 
Beweisftthrang fusst auf der Annahme: es stehe »fest, dass die fraglichen 
Worte X. E. T. T. 9. Yon Diogenes vorgefunden worden sind; sie sind gerade 
die, durch deren AnfQhrung er sein Thema beweisen will*. Letzteres muss 
ich unbedingt bestreiten, weil ich selbst dem gewaltthätigsten Ausleger und 
mithin auch dem Diogenes nicht irgend eine Deutung jener Worte zutrauen 
kann, vermöge welcher sie sich auf eigene Schriften des Pythagoras be- 
ziehen liessen. — Bergk, der an die Echtheit jenes Satzgliedes glaubt, 
gewährt uns eine unfreiwillige Hilfe, indem er sich zu der verzweifelten 
Hilfshypothese genöthigt sieht, Heraklit habe kurz vorher von eben den 
Schriften gesprochen, welche Pythagoras zum Aufbau seiner Lehre verwendet 
hat, und das seien höchst wahrscheinlich Erzeugnisse der orphischen Poesie 
gewesen (Opusc. U, 90 ; vgl. G. L. G. I, 399 und H, 82). Ich la^se die noch 
immer nicht endgiltig entschiedene Frage beiseite, ob es derartige Erzeug- 
nisse zur Zeit des samischen Philosophen in Wahrheit bereits gegeben habe; 
ich frage nur, ob der Satz nuGayopYj^ — Tid^cov in seiner umfassenden, die 
gesammte Forscherthätigkeit des Mannes charakterisirenden Allgemein- 
heit inmitten solch einer speciellen Erörterung irgendwie an seinem Platze 
wäre, nicht minder, ob der ebenso allgemeine Schluss iizoirits^ — xaxoTr^^vfvjv 
nicht gleichfalls über diesen engen Rahmen hinausweist und der Natur der 
Sache nach (was können z. B. die mathematischen Studien mit orphischen 
Lehren gemein haben?) hinausweisen muss. — Gegen Zell er endlich, der 
im Wesentlichen dieselbe Hypothese wie Bergk aufstellt (S. 281, Anm. 2, 283, 
Anm. 3 und 309, Anm. 1) — nur dass er unter den Tjj>[pa,^ai ,neben den alten 
mythologischen Dichtungen . . . auch orphische Gedichte, allerdings aber 
auch die Schriften des Pherekydes und Anaximander*, also eine ganze, nicht 
allzu kleine Büchersammlung verstanden wissen will — gelten zum Theil 
dieselben, zum Theil andere und, wie mir scheinen will, noch näher liegende 
Einwendungen als gegen seinen Vorgänger. 

Der hervorragende Geschichtschreiber der griechischen Philosophie 
behandelt dort (S. 281) die Glaubwürdigkeit der antiken Nachrichten über 
des Pythagoras ägyptische Reise. Und da der Zusammenhang meiner 
Erörterung mich darauf geführt hat, will ich nicht verschweigen, dass mir die 
Thatsächlichkeit jener Reise ganz so wahrscheinlich dünkt, wie sie Zellern 
als unwahrscheinlich gilt (,mehr als zweifelhaft* nennt er ,die Erzählung von 
Pythagoras* Aufenthalt in Aegypten*, Vorträge und Abhandlungen geschicht- 
lichen Inhalts I, 46). Fürwahr, Alles spricht dafür: die Anziehungskraft, 
welche Aegypten als die Heimat mathematischer Studien auf Alle üben musste 
und geübt hat, welche dieses Wissensgebiet pflegten, in jener frühen Zeit noch 
mehr als im Zeitalter des Demokritos (vgl. dessen hochbedeutsame Aeusserung 
bei Clem. AI. Strom. I, 15, 537 P.), des Plato und Eudoxos; die Xaxopiri, 
welche der Samier nach Heraklit's Ausspruch mehr als alle anderen Menschen 
getrieben hat und die weit ausgedehnte Reisen fast mit Nothwendigkeit in sich 
schliesst, die Leichtigkeit und Häufigkeit des Verkehrs endlich zwischen eden 
dem Samos des Polykrates und dem Nilland (vgl. hierüber die treffenden 
Bemerkungen Chaign et* s, Pythagore I, 48). Gar befremdlich klingt Zeller^s 
Aeusserung: ,Noch Herodot scheint von derselben nichts gewusst zu haben* 
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(a. a. O., ein wenig abgeschwächt Phil, der Griechen I*, 280: ,daj9S wir nur 
yermuthen können, er habe von derselben noch gar nichts gewusst*). Und 
warum dies? Weil Herodot, ,so nahe auch die Veranlassung lag, ihrer zu 
erwähnen^ dies doch nicht that (280), und ferner, weil er ,zwar die orphi- 
schen Mysterien und die Lehre von der Seelenwanderung aus Aegypten* her- 
leitet, ,aber als den, welcher sie dorther gebracht habe,' nicht Pythagoras 
nennt, ,sondem Männer der grauen Vorzeit, den Phönicier Kadmus und den 
Seher Melampus' (Abh. und Vorträge I, 46; ich citire diese Darstellung, weil sie 
zur Anführung geeigneter ist als jene in der ,Philosophie der Griechen*, werde 
aber den Modificationen, welche die letztere aufweist, selbstverständlich Rech- 
nung tragen). In Wahrheit ist das argumentum ex silentio kaum jemals ein 
weniger triftiges gewesen als hier. Denn immer sind es ganz zufällige Veran- 
lassungen, bei welchen der Vater der Geschichte seiner griechischen Vorgänger 
in Aegypten gedenkt; und so wenig wir aus seinem Stillschweigen über die 
Nillandfahrten des Samiers Xanthos, des Lesbiers Charaxos und des Hekataios 
auf seine Unkenntniss derselben schliessen könnten, falls nicht die Erzählung 
über die Schicksale der Hetäre Bhodopis zur Erwähnung der ersteren und 
das Gespräch des Milesiers mit den thebanischen Priestern zu jener des 
letzteren einen passenden Anlass geboten hätten, ganz so wenig ist ein der- 
artiger Schluss in Betreff des Pythagoras irgend zulässig. Von Melampus 
aber heisst es nur, dass er den Phalloscult und vieles Andere aus Aegypten, 
vielleicht durch die Vermittlung des Kadmus und der mit ihm nach Böotien 
eingewanderten Phönicier, entlehnt habe (n, 49). Von ,orphischen Mysterien* 
und der ,Lehre von der Seelenwanderung* ist aber dort mit keiner Silbe 
die Rede. Ja in Betreff der Metempsychose und ihrer griechischen Entlehner 
erscheint ein derartiger Bezug durch den Wortlaut der Stelle (tüSv i^to e ? 8 w c 
Toc ov6[xaTa oO ypoccpa) II, 123) geradezu ausgeschlossen, während uns 
in Ansehung orphischer Bräuche und Weihen Zeller^s wiederholte, ungemein 
lebhafte, aber mit keinem Wort begründete Einsprache (Phil, der Griechen 
P, 279, Anm. 2) nicht abhalten kann, die Worte (11, 81) iouai Ss AZpjtTteiai xai 
nuGayopsfoiai aufs Engste zu verbinden, wie dies Lob eck, Aglaopham. p. 244 
und alle neueren Herodot-Herausgeber , -Erklärer und -Uebersetzer gethan 
haben. Einen Beistrich vor nuBayopEioiai zu setzen und die Worte mit Zeller 
(und sonst wohl nur noch mit dem alten Lange) so zu verstehen, dass die 
Pythagoreer von den Aegyptern getrennt und nicht vielmehr mit ihnen in 
Eins zusammengeworfen werden; ojjLoXoy^ouai ok lauia lotai 'Op^ixoTot xaXso- 
[x^voiai 'aolX Baxyixotai, eouat hl A?Yü7UTtoiai, xai UuOaYopEioiai — davon muss uns 
schon der fehlende Artikel vor dem letzten Worte zurückhalten. Diese beiden 
Stellen aber aus einer Stütze der Tradition von des Pythagoras ägyptischem 
Aufenthalt in ein Argument gegen ihre Glaubwürdigkeit verwandeln zu wollen, 
dies war in der That ein kühnes dialektisches Wagestück, welchem nur das 
grosse und wohlbegründete Ansehen des ausgezeichneten Forschers zu einem 
zeitweiligen Erfolge verhelfen konnte. An einem solchen hat es ihm jedoch in 
der That nicht gefehlt, wie denn die ungemessene Zuversicht, mit welcher 
neuerlich ein Darsteller der ägyptischen Religion jene Reise des Pythagoras 
in das Bereich der ,fabulous inventions* verwies (Lepage-Ranouf, Hib- 
bert Lectures 1879, London, 1880, p. 246), nur durch das Vertrauen in Zeller's 
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Aaioritat erklärbar scheint. Dieser selbst hat freilich seine vormaligen Behaup- 
tungen jetzt einigermassen einzuschränken gelernt. Er erklärt es nunmehr 
für ywahrscheinlich', (S. 280, Anm. 2) ,dass Herodot . . . mit den Späteren, welche 
sich die Lehre von der Seelenwanderung aneigneten, namentlich Pjthagoras 
meinteS aber keineswegs ,folgt doch daraus, dass er sie diesem Philo- 
sophen in Aegypten selbst zukommen lie8S^ Gewiss folgt dies nicht mit un- 
bedingter Nothwendigkeit daraus, aber noch weit weniger kann Herodot^s 
Darstellung der Vermuthung, ,er habe von' jenem Aufenthalt ,noch gar nichts 
gewusstS den leisesten Halt verleihen. Des Halikarnassiers Aeusserungen, 
zumal die zuletzt besprochene, gewähren vielmehr jener Ueberlieferung einen 
Zuwachs an Wahrscheinlichkeit, welcher die von vornherein wenig berech- 
tigte Skepsis vollends hinfällig zu machen geeignet ist. 

Zu Seite 1004. i Diog. Laert. VUI, 6: "Cvtoi [ih ol^v IluOayopav \i7fil Sv 
xaraXi^rciv auYYpa(xjia ^aai, Bianafi^ovre; (1. ^vrj^ Aia Tca^CovxE^). *HpaxX£tTO( youv 
9uatxb( {j.6vov o^y^X xixpayz tlolI 97)91' nuOaydpif); Mvri<jipyoM xzL Mag Sia^iafi^cu 
such sonst, was mir nicht bekannt ist, als intransitives Verbum nachweisbar 
sein; jedenfalls passt seine Bedeutung: «verspotten, verhöhnen^ nicht in diesen 
Zusammenhang, welcher überdies eine lebhaftere Wendung heischt, von der Art, 
wie meine Aenderung sie mit Anwendung des gelindesten Mittels hervorbringt. 

Zu Seite 1005. ^ Ich behalte Bywater's Schreibung bei, nicht weil 
ich sie für die richtige halte, sondern weil ich angesichts der zerrütteten 
Ueberlieferung zunächst darauf verzichte, das Ursprüngliche wiederzuge- 
winnen. Bernays* Vermuthung (Rh. Mus. 9, 254) fj t£ o^axi^Ei (oder mit der 
jonischen Form, welche Herodot I, 171 bewahrt hat, oi7)x(^ei) empfiehlt sich 
durch Fragm. XXVHI, steht aber der Schreibung der besten Diogenes-Hand- 
schriften, insbesondere des Burbonicus — s. By water p. 55 — allzu fem und 
erscheint auch darum unglaubhaft, weil o( re in der Prosa meines Wissens 
bisher nicht nachgewiesen ward. 

Zu Seite 1006. ^ Bathlos ist hier Schleiermacher (S. 334); einiger- 
massen unbestimmt klingt, mindestens in Betreff der negativen Satzhälfte, 
die Erklärung Zeller^s (608, 1): ,es will damit benannt sein, weil es in Wahr- 
heit das ist, was man unter jenem Namen verehrt; es will aber auch nicht 
damit benannt sein, weil sich mit diesem Namen Vorstellungen verbinden, 
die auf jenes Urwesen nicht passen, weil er (wie alle Namen) eine unzu- 
reichende Bezeichnung ist^ Gegen die verkehrte Auffassung Lassalle's (I, 
26 ff.) oder gegen die nicht sprachgemässe Deutung Pf leider er's (S. 94) zu 
polemisiren dürfte nicht Noth thun. 

Zu Seite 1006. * 'Oxdauv Xdyou; ^xouva, ouoeic a^ixv^sTai s; xouio bjote 
YtvcaTxetv ort oo^dv soci JcavTcov x6xtt>ptVH^^vov. Dies glaubt Lassalle (I, 349) 
,frei aber doch ganz sinngetreu^ wiederzugeben, indem er schreibt: ,Wie 
Vieler Beden ich auch gehört, Keiner gelangt dahin, zu erkennen, dass das 
Absolute (das Weise) allem sinnlichen Dasein enthoben, dass es das 
Negative ist.* Wer dieser Auslegung zustimmt, dem steht ein Bild hera- 
klitischer Philosophie vor Augen, welches ganz und gar nicht auf urkund- 
licher Grundlage ruht. Aber auch dann, wenn man den allein möglichen 
entgegengesetzten Weg betritt und das ao9dv in subjectivem Sinne auffasst: 
,Von Allen, deren Ansichten ich gehört habe, ist Keiner dahin gelangt, ein- 
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zusehen, dass Weisheit (im emphatischen Sinne) von Allen getrennt (d. i. Nie- 
mandem beschieden) ist^ (Schuster S. 42), — selbst dann ist man der Schwierig- 
keiten, welche dieses Bruchstück darbietet, keineswegs ledig geworden. Denn 
hält man von ihm alle abschwächenden Umdeutungen ferne, so liegt darin 
ein skeptisches Glaubensbekenntniss, welches anderen Aussprüchen des Ephe- 
siers aufs Grellste widerspricht. Wenn Weisheit Niemandem beschieden ist, 
so muss sie auch Heraklit selbst versagt sein, der doch sonst — man denke 
nur an Fragm. I, IE, XIX, CXXII! — sein Wissen von den höchsten Dingen 
mit einer durch keinerlei Skepsis angekränkelten Zuversicht vorzutragen kein 
Bedenken trägt. Daneben begegnen allerdings Aussprüche (nämlich XCVI 
und XCVII, letzteres endlich von Petersen, Hermes 14, 304 richtig erklärt), 
welche die menschliche Einsicht der göttlichen gegenüber als geringfügig 
erscheinen lassen. Aber nimmermehr genügen dieselben zur Rechtfertigung eines 
Widerspruches, wie er sich zwischen unserem Bruchstück und zumal Fragm. XIX 
ergibt. Das eine verkündet, worin , Weisheit* besteht, und in dem anderen 
soll ,Weisheit* allen Menschen abgesprochen werden — ein Widerstreit, 
welchen die bisher vorgebrachten Deutungen nicht zu beseitigen vermocht, 
sondern nur zu verdecken versucht haben. So übersetzt Zell er: ,Keiner 
kommt dahin, einzusehen, dass die Weisheit von allen geschieden ist*, und 
fügt erläuternd hinzu: ,d. h. ihren eigenen, von der allgemeinen Meinung 
abweichenden Weg zu gehen hat* (572, 1). Wenn aber die Weisheit irgend 
einen Weg zu gehen hat, so ist sie für Menschen erreichbar und keineswegs 
,von allen geschieden*. Unter der ,allgemeinen Meinung* könnte in solchem 
Falle nur entweder die Meinung der Mehrzahl und grossen Masse oder 
die bisherige Meinung Aller verstanden werden — Modificationen des 
Gedankens, welche ein seine Worte sorglich wählender Autor, wie Heraklit 
es war, auszudrücken nicht verabsäumt hätte. Der Widerspruch zwischen wort- 
richtiger Uebertragung und umformender Erläuterung kehrt bei Pfleiderer 
wieder, ja er tritt bei ihm, dessen Umschreibung eine bestimmtere und aus- 
führlichere ist, nur um so . deutlicher hervor (S. 60): „Dass das Weise (oder 
Wahre) von Allen femabliegt*' — das ,will* nach ihm ,sagen, dass die Wahr- 
heit auf einem völlig neuen Weg ... gesucht werden müsse, als seither 
von Allen, nämlich sowohl von der Menge selbst, als auch von ihren Führern 
angenommen worden sei* u. s. w. 

Erweist sich aber nunmehr auch dieser Erklärungsweg als ein ungang- 
barer, so schwindet, so viel ich sehen "kann, die letzte Hoffnung, den über- 
lieferten Worten einen zugleich verständlichen und heraklitischen Sinn ab- 
zugewinnen. Wohl mochte kürzlich ein Interpret (Fr. Schultess in Bitteres 
und Preller's Hist. phil. graec. I*^, 27) dieselben ,verba obscuriora* nennen. Der 
Verdacht, dass die Stelle einen schweren Textesschaden erlitten hat, drängt 
sich unabweislich auf. Und hier darf man an zweierlei erinnern. Einmal 
daran, dass die durch Stob aus überlieferten Bruchstücke unseres Autors 
vielfache Trübungen und Entstellungen erfahren haben, eine in methodischer 
Rücksicht bedeutsame Thatsache, für welche die Fragm. IV, XI, LXXIV, 
LXXV, CVin — um zunächst nur solche anzuführen, für die wir Control- 
citate besitzen — entscheidendes Zeugniss ablegen. Zweitens aber musste 
unser Bruchstück selbst erst von einem Einschiebsel, den aristotelischen Worten 
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1) yoLp 08O( f^ Otjp^ov befreit werden. Somit dürfte sich denn ein weiterer opera- 
tiver Eingriff am meisten empfehlen. Doch wie weit derselbe reichen soll, lässt 
sich kaum mit Sicherheit angeben. Möglich, dass von des Ephesiers Hand 
nur so viel herrührt: ox^auv X^you; ijxouaa, oOSei; a^txvetTai i^ touio coots 
yivcoaxctv, wobei ich das schliessende Verbum ,im emphatischen Sinne* der 
richtigen Einsicht oder Erkenntniss gebraucht denke, der so leicht verkannt 
ward und Ergänzungen fast mit Nothwendigkeit herausforderte. So bei Ps. 
Hippocrates de nat. hom. §. 1 (VI, 33 L.) ote yap ttj fx^v aijTJ YV(ü[17) ypiovTai, 
X^ouai 81 ou Ta auxo, B^Xov oti ou8I yivtjaxouvtv, wo der unvergleichliche Pari- 
sinus A den Satz hier schliesst, die übrigen Handschriften aber (und darunter 
auch schon der Marcianus) ein ergänzendes aÜTdc hinzufügen. Dann hätte 
Heraklit hier nichts Anderes gesagt, als was er so gern sagte, dass keiner seiner 
philosophischen Vorgänger und Zeitgenossen zu wahrhafter Einsicht durch- 
gedrungen sei. Auf eine andere Möglichkeit, dass nämlich der erste Satztheil 
bis zu Oll (1. Tt) ao^ov eoti reichen konnte, hat ein Theilnehmer an kritischen 
Uebnngen, Hr. Nebes hingewiesen. In diesem Falle mochte Fragm. XIX: Sv 
yap xb ao9bv xiL bald darauf gefolgt sein (mit der Begründungspartikel, die 
Diogenes darbietet), und unserem Bruchstück konnte wieder XVI vorangehen. 
Wie die Ergänzungen entstanden sein mögen, und dass sich einem Glossator 
eine stilistische Saloppheit zutrauen lässt, die wir bei einem gedankenstrengen 
Schriftsteller nicht voraussetzen dürfen — dies Alles brauche ich nicht 
erst des Breiteren auszuführen. 

Nahezu so weit war diese Anmerkung gediehen, als mich ein gelegent- 
licher Blick in Bernays' ,6esammelte Abhandlungen* lehrte, dass dieser 
Forscher in einem erst jetzt veröffentlichten Entwurf in Betreff des Gegen- 
standes, der uns beschäftigt, zu einem ähnlichen und doch zugleich ab- 
weichenden Ergebniss gelangt war. Auch er vermochte dem Fragment keine 
mit den bestbezeugten sonstigen Aussprüchen unseres Weisen übereinstimmende 
Deutung abzugewinnen, aber er wollte den Satz, in welchem er die Aner- 
kennung eines ausserweltlichen Gottes ausgesprochen fand, einer unter- 
schobenen Schrift zuweisen. Hierin vermag ich ihm nicht zu folgen. Zuvör- 
derst nämlich ruht die Mnthmassung, es habe ausser den Briefen noch andere 
Psendo-Heraclitea gegeben, auf gar gebrechlichen Stützen: auf zwei schwerlich 
mit zulänglichen Gründen angefochtenen Bruchstücken (VII und CXXVI; 
letzteres kennt ausser Clemens auch Celsus, was Bernajs nicht beachtet 
hat) und auf zwei anderen (CVI und CVH, beide durch Stobäus überliefert!), 
deren gegenwärtiger Wortlaut Heraklifs allerdings nicht würdig scheint, 
welche aber möglicherweise einen echten, von interpolatorischer Zuthat über- 
wndierten Kern enthalten (vgl. die Schlussworte von CVH : xaxa ^uaiv ETiatovra; 
mit Fragm. I: oisip^cüv xaxa ou9iv). Allein sollte auch letzteres nicht der Fall 
sein, so liegt doch der Gedanke an ein irriges Lemma, wie solche in Spruch- 
Sammlungen so häufig vorkommen, oder auch an das Eindringen einer am Rand 
beigeschriebenen Sentenz in den Text wahrlich ungleich näher als jener an 
eine bewnsste und absichtsvolle Fälschung. Wer endlich unserer Darlegung in 
Ansehung von Fragm. XIX beipflichtet, fUr den verliert die Mnthmassung, jener 
Pseudo-Heraklit habe die Sprache seines VorbildOH nachahmen wollen, in> 
dem er statt Oeov schrieb xö ao^bv (a. a. 0. 1,70), jeden Schein von Berechtigung. 
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Zu Seite 1006. 2 Vgl. Thes. Ung. graec. IV, 1871*. 

Zu Seite 1007. ^ Nämlich Schleiermacher wenigstens dort, wo er 
das Bruchstück übersetzt und erläutert (S. 450), während er das blosse Citat 
(S. 374) richtig interpungirt , was ihm Sehnst er 's Tadel einträgt, dem 
nicht ,das der Gegensatz zu sein scheint, ob die Welt geschaffen oder 
ewig sei* (S. 127, 1), — desgleichen Bernays (Heraklit. Briefe, S. 11), 
Lassalle (II, 56), By water, Teichraüller (I, 84). Die Eingangsworte 
übersetzt Schleiermacher: ,Die Welt, dieselbige aller* mit absichtlicher 
Zweideutigkeit; weiss er doch mit tÖv aoibv a;:avt(ov so wenig anzufangen, 
dass' er nach einigen tastenden Deutungsversuchen schliesslich bei der An- 
nahme stehen bleibt, ein ,Commentator* habe ,jene Worte eingeschaltet*. 
Zell er will ajiavxeov ,als Masculinum auf die Götter und Menschen* bezogen 
wissen (586), Schuster übersetzt: ,Die [eine] Welt, die Alles in sich befasst, 
[die neben sich weder für andere Welten noch für einen Schöpfer Raum 
hat] . . ., Lassalle (II, 56): ,Die Welt, die Eine aus Allem [d. h. die Eine 
und selbige aus allen Dingen, die aus allen innerlich identische] . . . *, 
Pfleiderer(S. 131): ,Die Welt, dieselbe für Alle. . .' — Den m. E. richtigen 
Weg hat Bemays in seiner Erstlingsschrift betreten mit den Worten ,ubi 
xoa(jLO( non est mundus, sed ordo* (Heraclitea, p. 9), doch ohne ihn bis zu 
seinem Ziele zu verfolgen. Denn während er — selbstverständlich mit Recht — 
darauf hinweist, dass /.(^ajio; erst durch die Verbindung mit dcTiavxcjv zur ,Ord- 
nung aller Dinge* geworden ist, scheint er den weiteren Bedeutungsfortschritt, 
der sich ja anerkanntermassen anderwärts vollzogen hat und hier aus der 
Apposition sup a£(Cü)Ov zweifellos erhellt, nämlich jenen zur ,geordneten 
Gesammtheit der Dinge* für unsere Stelle nicht einräumen zu wollen. Denn 
er rühmt zwar den ,gesunden Sinn* Alexander's von Aphrodisias, der eben 
diese Erklärung vorschlug: xa ovia xai t7)v toijtcov Siaia^iv, aber er gibt die- 
selbe ungenau wieder mit: ,Das Dasein überhaupt und dessen Ordnung* 
(Heraklit. Briefe, S. 11 und 122—123). 

Dass ojcavTa oder rcavia ganz so wie la oXa, xa ^^{JLTcavxa technischer 
Ausdruck für das All oder besser für die das All ausmachende Gesammtheit 
der Dinge ist, würde ich nicht besonders bemerken, wenn ich nicht mit Er- 
staunen bemerkt hätte, dass diese Gebrauchsweise von ebenso sach- als sprach- 
kundigen Männern mehrmals missverstanden worden ist. So hat Fr enden thal 
in seiner Schrift ,üeber die Theologie des Xenophanes* (deren Hauptergebniss 
ich übrigens unbedingt unterschreibe) das Fragm. 14 mit einer zweifachen, 
auffallenden Ungenauigkeit übersetzt. Der Vers nämlich : (e?Öws) a|jL<pt Oeöv xe 
xai otaaa Xiyti Tzzp\ ndivxcov kann unmöglich bedeuten: ,dessen was ich von Göttern 
und was ich von Allem sage* (S. 9), sondern soll — man erwäge insbesondere 
den Zusammenhang — ohne Zweifel besagen: »i^^ Ansehung der Götter so- 
wohl als in Betreff dessen, was ich das All nenne*. Der Zusatz Saaa Xi-^ta 
soll den speciellen, technischen Sinn der an sich so unbestimmten Phrase 
Tcepi Ttavxwv hervorheben. Ebenso werden Plato's Worte (Sophist. 242«*): w; 
Ivb; ovxp<; xwv xaXoup.^vü)v tcocvtcdv von Schleiermacher wie von Jowett 
wenig angemessen und wohl nur von H. Müller richtig also wiedergegeben: 
, spricht . . . von dem, was man das All nennt, wie von Einem*. 
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Sollte efl nicht ein heraklitischer Brocken sein, welcher uns jetzt in 
einem neu veröffentlichten Stück von Proklos^ Commentar znr platonischen 
Bepnblik (p. 74, 11 e<L Scholl) an einer leider lückenhaften Stelle begegnet: 
.... ,fap avap;(ov iv x€j x6<j[ua T(uy TcavTtov*? Zehn Zeilen vorher war der 
Ephesier (Fragm.XLVni) citirt worden, doch dazwischen freilich auch Plato. 

Zu Seite 1007. > Lassalle U, 144. 

Zu Seite 1007. 3 Vgi. Aristotel. Metaphys. A3, 984» fin.: to h 
oxtvijT^v 9aaiv sTvai xai ttjv 9uaiv oXtjv oO {j.<$vov xaroc ^sveaiv xai ^Oopav 
(touto fjikv yocp ap)^aTdv re xai jcdevTE; co(io.XdY7)aav); desgleichen 984% 11: 
xai 8ia TOUTO oCte y^T^^^^"^ ouO^v otovTai oCte aicdXXuaOai (die alten 
Physiologen nämlich, von Thaies angefangen). Metaph. K 6, 1062% 24: to yap 
{&i]Okv ix {a:^ dvTOc y^yvE^Oai 7:av S^ i^ ovto; g^eBov anavTcuv iari xoivbv 
Z6y]kOL Tcüv icepi ^^aficu;. Phjs. 14, 187% 26: 8ia to uicoXajJtßdfveiv ttjv xoivjjv 
Sd^av Tbiv 9uaixcov £?vai aXTjOi), toc ou -^iy^oiii^ox} oi5$Evb( ix tou [x^ 
ovTo^. — Ebenso Meliss. Fragm. I: oCte yap i; to {xtj io^ oTdv te to 
ibv {lETaßaXXs tv* ayjy^topiizcii yap xai touto (gleichwie die Bestreitung 
des Entstehens) 6}cb tuv 9u(nx(ov. 

Warum ich dies Alles anführe? Weil man uns immer und immer wieder 
versichert, die Leugnung des Entstehens und Vergehens sei die grosse Geistes- 
that der Eleaten, so unter Anderen auch Zeller 1% 381: , Jenes' (dass näm- 
lich ,der Stoff unentstanden sein müsse') ,hat zuerst, so viel uns bekannt ist, 
Parmenides ausgesprochen.* Wie sich hiermit freilich die Aeusserung ebendort 
379,2 zusammenreimen lässt: ,ein6n solchen ungewordenen Urstoff setzen aber 
alle Physiker voraus', vermag ich nicht zu sagen. Nur darauf darf ich vielleicht 
hinweisen, dass die letzte Bemerkung ein Zusatz der neuesten Auflage ist 
und inmitten einer polemischen Erörterung erscheint. Im Uebrigen hält 
Zellet die alten Voraussetzungen unverändert aufrecht. Noch immer heisst es 
(1% 873 = 1% 792) von den Systemen des Anaxagoras, des Empedokles 
und des Leukippos: ,Ihren gemeinsamen Ausgangspunkt bilden die Sätze 
des Parmenides über die Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens.' Wobei 
sich uns, abgesehen davon, dass dieser Ausgangspunkt längst vor Parmenides 
gegeben war, überdies das folgende, ich meine schwerwiegende Bedenken 
aufdrängt: wie kommt es denn, dass jene Männer von dieser einen Grund- 
lehre der Eleaten so stark beeinflusst und von einer anderen, im Geiste 
der letzteren damit eng verknüpften, ganz und gar nicht berührt worden 
sind? Ich meine die Leugnung der Möglichkeit räumlicher Be- 
wegung, welche die genannten Drei nicht einmal (so weit unsere Berichte 
reichen) eines Wortes der Widerlegung werth erachtet haben und zu der 
ihre echt naturwissenschaftliche, mechanische Welterklärung den diametralen 
Gegensatz bildet. Wahr ist nur so viel, dass die zweite Grundlehre antiker 
Physik, jene von der qualitativen Constanz des Stoffes zuerst von den 
Eleaten ausgesprochen wird. Aber auch hier vermag ich — vor Allem aus dem 
soeben angeführten Grunde — nicht an eine tiefgehende Beeinflussung der 
9uaixot durch die a^uoixoi zu glauben. Wie natürlich vielmehr, dass eine Lehre, 
die viele Generationen von Denkern beschäftigt und schliesslich zu einem 
Gemeinplatz geworden ist, wie dies mit der (den Kern der Urstoff- Doctrin 
bildenden) Theorie von der quantitativen Constanz des Stoffes der Fall 
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war, einerseits eine immer schärfere nnd präcisere Fassung erhält — dies 
geschieht bei Anaxagoras und Empedokles — , andererseits und von eben 
denselben Forschem auf das zunächst angrenzende Gebiet ausgedehnt wird. 
Man war mit einer Hypothese längst vertraut, die den Geist von einer Art 
von Unbegpreiflichkeit befreite; wie hätte man nicht daran denken sollen, 
derselben jene Gestalt zu geben, welche auch die nächstverwandte Unbegreif- 
lichkeit hinwegräumte? Hiebei wirkten auch die Formen der Sprache fördernd 
mit. Denn wie nahe die neue Lehre der älteren stand und noch mehr zu 
stehen schien, dies kann das winzige, aber in diesem Betracht unschätzbare 
neue Bruchstück des Anaxagoras lehren, welches Diels vor wenigen 
Jahren (Hermes 13, 4) ans Licht gezogen hat. Eine Generation nach der 
anderen hatte sich gefragt: ,Wie sollte wohl das Seiende aus dem Nicht- 
seienden entstehen?* Wie von selber schloss sich endlich hieran auch die 
andere Frage, die kaum als eine andere erscheinen mochte: ,Wie sollte aus 
Nicht-Haar Haar, Fleisch aus Nicht-Fleisch entstehen*? d. h. .wie sollte ein 
Seiendes aus einem Nicht-dasselbe-seienden hervorgehen'? 

Zu Seite 1007. * Vgl. vor Allem Fragm. LH: OaXaaaa ö8wp xaeapto- 
laTOv xai [xiapcoxaTOV • tySuat [ih roTifiov xai awiiipiov, avOptoTroi; 81 a7:oTov xai 
oX^dpiov — ein Ausspruch, der selbstverständlich gerade so typisch ge- 
meint ist wie das Bild vom Flusse, in den man nicht zweimal hinabsteigen 
kann; desgleichen die paradoxe Zuspitzung desselben Grundgedankens in 
Fragm. LVH: 'Ayaöbv xat xaxbv lauTov, welche sich zu LH ähnlich verhält 
wie die Paradoxie in Fragm. LXXXI: noTafjLotai lotat aOroTj'. 6{jLßa{vo{jL6v xe 
xai oux e{xßaNo|j.£v • £?{x£v xe xai oux £?{jl£v zur gemeinverständlichen Fassung 
desselben Gedankens in Fragm. XLI: IIoTafjLotai oi? xoXai aOrotai oux av ifi-ßa^Tj? • 
£T£pa Y«P <>t»i ?T£pa> ööara inippüt. Ueber diese ebenso hochwichtige als 
wenig beachtete Seite der Heraklitischen Lehre handelt im Ganzen" gut, 
wenngleich nichts weniger als erschöpfend und nicht ohne manchen auf- 
falligen Irrthum Schuster S. 245 flf. Wie nun Z e 1 1 e r angesichts jenes Bruch- 
stückes LH von dem Satze : ,daßselbe Ding zeige zu verschiedenen Zeiten 
und im Verhältniss zu verschiedenen anderen Dingen verschie- 
dene Eigenschaften* sagen kann: ,Von dieser Bestimmung zeigen 
weder Heraklit's eigene Aussprüche, noch die alten Berichte über ihn eine 
Spur* (602), ist mir wenig verständlich, so richtig es auch ist, hierin nicht 
den alleinigen Sinn der Lehre von ,der Einheit der Gegensätze* zu finden. 
(Ich habe der ßaumerspamiss zuliebe das Citat aus Schuster in der verkürzten 
Gestalt angeführt, welche Zeller ihm Jen. Lit.-Zeit. 1875, 95* gegeben 
hat.) Was aber diesen ,für uns trivial klingenden* Satz betrifft, so wüsste 
ich nicht, wo anfangen, wo enden, wollte ich seine unermessliche Tragweite 
in das rechte Licht setzen. Natürlich kann jene Einsicht zu keiner Zeit 
vollständig gefehlt haben; aber es macht bei dieser wie bei so vielen an- 
deren Wahrheiten den allergrössten Unterschied, ob man sie nur gelegent- 
lich und in den der Beobachtung zugänglichsten Fällen thatsächlich aner- 
kennt, oder ob man sich ihrer principiellen Bedeutung bewusst wird, sie zu 
einem Leitstern des Denkens erhebt und demgemäss auch dort anzuwenden 
und zu verwerthen weiss, wo der oberflächliche Schein nicht für, sondern 
gegen sie spricht. Die richtige Lehre von der Sinneswahrnehmung mit 
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ihrer Anerkennung des subjectiven Factors ist ein Folgesatz des Relativisrnns. 
Ehe sie entdeckt war, genügten Thatsachen so »trivialer^ Art wie jene, dass 
Honig dem Gesunden süss, dem Gelbsüchtigen bitter schmeckt, um die ganze 
Erkenntnisslehre, ja das gesammte Verhältniss des Menschen zur Aussenwelt 
in ein pfadloses Irrsal zu verwandeln. Ja, die Wahrheit selbst erwies sich 
als irreleitend, so lange ihr mit der Relativitätslehre die noth wendige Er- 
gänzung und Vervollständigung gefehlt hat. War es doch die tiefe und 
richtige Ahnung von der qualitativen Constanz des Stoffes, welche nur in 
Folge dieses Mangels zur ungeheuerlichen, den wirklichen Sachverhalt auf den 
Kopf stellenden, das vergleichsweise Einfache für höchst zusammengesetzt, 
das Zusammengesetzteste für einfach erklärenden Stofflehre des Anazagoras 
geführt hat, — womit das Fahrzeug der Speculation auf eine Sandbank ge- 
rathen war, von welcher nur die relativistische Erkenntnisslehre sei es des 
Protagoras, sei es des Demokritos dasselbe befreien konnte und thatsächlich 
befreit hat. Was kann für uns ,tri vialer' sein als die Einsicht, dass Ge- 
sinnungen, Vorschriften, Institutionen, welche für eine Phase menschlicher 
Entwicklung die angemessenen und heilsamen waren, für eine andere un- 
heilbringend und verderblich geworden sind? , Vernunft wird Unsinn, Wohl- 
that Plage' — aus keinem andern Grunde, ab weil ,das8elbe Ding* in 
verschiedenen Zeitaltern und im Verein mit verschieden gearteten Factoren 
sehr verschiedene, ja entgegengesetzte Wirkungen ausübt. Das gewaltigste 
Ferment, welches der grundlosen Erhaltungssucht auf allen Gebieten — 
des Geschmacks und der Moral, der staatlichen und gesellschaftlichen Ein- 
richtungen — entgegenwirkt, es ist der Relativismus, der überall dort stets 
gefehlt hat und noch heute fehlt, wo der Ruf: ,es ist immer so gewesen* als 
eine ausreichende Antwort auf jede Anfechtung des Bestehenden gilt und 
gegolten hat. Wohl mochte John Morlej in seinen vortrefflichen (seither 
auch in Buchform erschienenen) Aufsätzen über Diderot aus dem Wirken 
dieses Genies die Summe ziehen mit den Worten: ,Diderot hat die Rela- 
tivitatslehre in einigen ihrer wichtigsten und weitreichendsten Bezüge er- 
fasst. . . Er war nicht der Erste, der den Relativismus entdeckte; auch hat 
nicht er seine Wahrheit erwiesen; aber er war es, der ihn in die Literatur 
seines Vaterlandes in dem Augenblick einführte, in welchem die Verhältnisse 
dafür reif waren' (Cap. 3 — Fortnightlj Review 1875, 1,681). 

Zu Seite 1008. * Uieher gehören alle die, nunmehr zum Gemein- 
besitz der Gebildeten gewordenen Lehren, welche auf die Nothwendigkeit 
des Widerstandes als einer Bedingung höherer Kraftentfaltung, auf die Heil- 
samkeit des Zusammenbestehens antagonistischer Kräfte, auf die Gefahr frühen 
Stillstandes in Folge eiAseitiger Entwicklung, auf Wettstreit und Wettbewerb 
als die Voraussetzungen fortschreitender Vervollkommnung u. s. w. Bezug 
haben. Nur die noch weniger allgemein anerkannten von diesen Lehren 
mögen ein paar Anführungen, die ich fast auf gut Glück herausgreife, be- 
leuchten helfen. Aug. Comte (in einer Jugendscbrift, Politique positive IV, 
Appendice g^niral, p.90) weist hin auf ,une des lois essentielles des corps Orga- 
nist, qui s*applique aussi bien k Tespice humaine agissant coUectivement 
qu'inn individu isol^. Cette loi consiste dans la n^cessitd des r^sistances, 
jusqu^it nn certain degr6, ponr que toutes les forces soient pleinement di* 
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velopp^es*. — Renan betrachtet es als die charakteristische Aufgabe der 
höchst civilisirten Nationen ,de rechercher la nuance, la conciliationdes 
choses opposSes, la complexit^^ etc. (M61anges d'histoire et de voyag^es 
p. 12). Mi 11 erblickt mit Guizot (Histoire de la civilisation en Enrope 
236 — 238) den Hauptvorzug der modern-enropäischen vor den älteren Civili- 
sationen in dem Beichthum und der Mannigfaltigkeit der sie zusammen- 
setzenden Elemente und darin, dass ,sich diese coordinirte Thätigkeit 
rivalisirender, von Natur nach verschiedenen Richtungen stre- 
bender Kräfte viele Jahrhunderte hindurch erhalten hat* (Gesamm. Werke 
XI, 111; desgleichen I, 75). Dem Geist dieses Denkers sind jene fundamen- 
talen Wahrheiten beständig gegenwärtig, es mag sich nun um den erzieh- 
lichen Einfluss der öffentlichen Abstimmung handeln (,Nothing has so stea- 
dying an influence as working against pressure' — Thoughts on Pari. 
Reform, p. 43) oder um die Argumente zu Gunsten des Zweikammersystems, 
welche ,von einem Gesichtspunkte aus betrachtet. . . nichts Anderes sind 
als die unwiderstehlichen Beweisgründe für die Nothwendigkeit oder Zweck- 
dienlichkeit eines Princips des Antagonismus in der Gesellschaft 
— eines Gegengewichts gegen die vorherrschende Macht, das irgendwo vor- 
handen sein sollte* (Gesamm. Werke XI, 242). Nicht minder dort wo er die 
Unentbehrlichkeit der Meinungsfreiheit erörtert (Gesamm. Werke I, 47 — 48) 
oder jene Grundbedingung gesellschaftlichen Gedeihens, über welche er sich 
in dem Essay über Bentham wie folgt äussert: ,Alle Länder, die sich eines 
dauernden Fortschritts oder einer dauernden Grösse erfreuten , haben dies nur 
dadurch erreicht, dass neben der herrschenden Macht ... eine organisirte 
Opposition vorhanden war, dass den Patriciem Plebejer, den Königen ein 
Clerus, dem Glerus Freidenker, den Baronen Könige, dem König und der Aristo- 
kratie Gemeine gegenüberstanden . . . Ueberall, wo nicht solch ein Ringen 
(some such quarrel) stattfand . . ., ist die Gesellschaft entweder zu chine- 
sischer Unbeweglichkeit erstarrt oder ihrer Auflösung entgegen gegangen* 
(Gesamm. Werke X, 176—177 ; vgl. auch ebend. J91). — In geistvollster 
und umfassendster Weise, wenn auch nicht ohne rhetorische Uebertreibung, 
drückt diese Gedanken Fallmerayer aus: ,Mit Karthago fiel die römische 
Tugend, wie mit den olympischen Göttern das wahre Christenthum; selbst 
das Gute und das Glück verlieren mit dem Verschwinden ihres Gegensatzes 
den alten Glanz. Die Natur der menschlichen Dinge in ihrem weitesten 
Umfange verlangt ewiges Wirken und Gegenwirken zweier feind- 
lichen Kräfte. Ihre Harmonie ist der Tod, weil mit der Ueberwältigung 
der einen auch die andere stirbt' (Geschichte der Halbinsel Morea im Mittel- 
alter 1, 109). 

Zu Seite 1010. > Die bisherigen Heraklit-Erklärer lassen uns hier 
vollständig im Stich. Schleiermachern (S. 408) war die vollere Form 
des Bruchstückes noch unbekannt; aber auch Lassalle, dem sie vorlag, 
sagt uns mit keiner Silbe, ob und wie er ,das Gesetz des processirenden 
Gegensatzes* (I, 117) im Hinblick auf Götter und Menschen, Freie und 
Sclaven verstanden wissen will; dasselbe Stillschweigen bewahrt Schuster 
(S. 196) und nicht minder Zell er (596, 3), der im Abschnitt: ,Der Mensch, 
sein Erkennen und sein Thun* auf das Fragment nicht mehr zurückkommt ; 
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Pfleiderer übersetzt ohne zu erklären (8. 89); Teichmüller endlich 
zieht zwar egyptische Mythen in Hülle nnd Fülle herbei (II 157, 166, 
202), nicht aber die realen Verhältnisse des griechischen Staats- nnd Gesell- 
schaftslebens, welche dem Ephesier doch noch näher lagen als die im Nilland 
heimischen ReligionsYorstellungen. Nur ein halber Laie auf diesem Ge- 
biete bemerkt anlässlich einer beiläufigen Erwähnung dieses Bruchstücks: 
,De Maistre et Darwin auraient souscrit des deux mains k Toracle d'H6- 
raclite, et peut-etre lui mdme j voyait d(jk vaguement quelque chose 
d^analogue aux conceptions modernes/ James Darmesteter (Essais Orien- 
taux, p. 166). 

Zu Seite 1010. > Vgl. XX, CXXIII und CXXVI (letzteres mit Wells 
Besserung yivcüctxovie; statt Y^vcoaxcov Rev. de philol. II, 86); nebst Zeller^s 
Erläuterungen 648—649. 

Zu Seite 1011. ^ Dies ist der sonnenklare Sinn des Fragm. LXVII : 
^AOdfvocToi Ovif)To(, Ov7)Tot aOavaToi, ^covte; tov EXE{vct)v Sivarov, tov 81 ixE^vtov ß{ov 
rEOvEtoTEf, welches mit Bernays (Heraklit. Briefe 37 ff.) ins Nebelhafte zu ver- 
allgemeinern oder gar mit Lassalle (I, 138) bis zur Inhaltlosigkeit zu yer- 
flüchtigen, nämlich zu einer Deutung, in welcher ,der Oott . . . nichts Anderes 
ist flls die reine Negativität, als die ungetrübte processirende Identität des 
Gegensatzes* nicht der mindeste Grund vorliegt. Einfach nnd richtig hatte be- 
reits Schleiermacher (S. 497 ff.) das Bruchstück ausgelegt. Ihm ist Zeller 
gefolgt (649), nur wohl etwas zu schüchtern, da er die Seelen, ,wenn sie sich 
dieses Vorzuges würdig gemacht haben , als Dämonen' (warum nicht alsGOtter ?) 
,in ein reineres Leben zurückkehren lässt^ und desgleichen Pfleiderer, 
letzterer mit der augenscheinlich zutreffenden Bemerkung, dass ,unser kühner 
Ephesier selbst zur Stufe der GOtter hinaufzugreifen wagt . . .\ dass nämlich 
,au8 todten Menschen, falls es wenigstens treffliche sind , im Aufsteigen 
schliesslich' (?) ,GOtter werden* (S. 220). Wie weit Schuster diesmal von 
der Wahrheit abgeirrt ist, brauchen wir wohl nicht erst weitläufig aus- 
einander zu setzen. Wer vermochte es in der That, einen Interpretaüons- 
versnch ernst zu nehmen, der TcdcXai . . . tou; npoYovou; durch ,Grossväter' 
wiedergabt, der die späteren Nachkommen von den drei gemeiniglich zu- 
sammenlebenden Geschlechtem scharf geschieden wissen will und dies aus 
einem Texte herausliest (Plutarch. consol. ad ApoUon. e. 10; bei By water 
za Fragm. LXXVUI), welcher diese und jene durch die gehäufte Anwendung 
der Verbindungspartikel eTt« nicht scheidet, sondern unterschiedslos zu- 
sammenwirft. 

Zu Seite 1011. > Die G0tter des Anaximenes sind zu wohl bezeugt 
(vor Allem durch Hippol. I, 7: aipa, . . . H oo xai Ofiob« xai 6eTa ifCvEaOai, 
desgleichen durch Augustin. de civ. D. Vm, 2: nee deos negavit aut tacuit 
. . . sed ipsos ex aSre factos credidit), um angezweifelt zu werden; aber 
selbst zu Zeller*s vermuthungsweiser Identificimng derselben mit den Gestirnen 
(229) sehe ich keinen rechten Grund. Auch obAnaximandernur StemgOtter 
anerkannt hat, muss unentschieden bleiben (s. die Belegstellen bei Zeller 
209, 2). Dass Xenophanes neben seinem obersten Gott UntergOtter ange- 
nommen hat, scheint mir mit Freudenthal aus dem Vers eT« Oeo; Iv te OEotat 
xat avOpmnotai \kiyioxoi unwidersprechlich liervorzug^ehen ; denn die sonst allein 
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Übrig bleibende Deutung: ein Gott ist der grösste im Kreis der (fictiven) Götter 
und der (realen) Menschen, wäre doch nur eine Verlegenheits- Auskunft. 
Nur Eines wird Niemand leugnen wollen: in dieser Nebeneinanderstellung 
von Göttern und Menschen liegt hier gerade wie in unserem Fragm. XX 
eine erhebliche Herabdrückung der Ersteren. Der oberste Gott, das dürfen 
wir zwischen den Zeilen lesen, überragt die Schaar der vielen ,Götter* kaum 
weniger als das Geschlecht der Sterblichen. Die OeoI (laxpa^tove; des Empedokles 
endlich haben bisher glücklicherweise keine verflüchtigende Umdeutung er- 
fahren. Wir sind allesammt viel zu geneigt, einen — uns fremden — Glauben 
dort nicht mehr vorauszusetzen, wo seine raison d'etre geschwunden ist: wir 
unterschätzen dabei gemeiniglich das Beharrungsbestreben des menschlichen 
Geistes ganz beträchtlich. Nicht nur natura, auch philosophia non facit saltum. 

Zu Seite 1011. ^ Was unseren Philosophen betrifft, so thut man 
meines Erachtens entschieden Unrecht, seine heftige Invective gegen Homer 
(Fragm. CXIX) auf einzelne Stellen der Ilias oder Odysse beziehen zu wollen. 
Im Verein mit den von ihm gegen blutige Sühnopfer, gegen Bilderdienst 
u. s. w. geschleuderten Anklagen bezeugt sie vielmehr das, was wir von 
vornherein erwarten konnten,, seine dem Volksglauben und der in ihm ver- 
körperten Moral entfremdete, ja in vielen Stücken feindliche Gesinnung. Wer 
jeden Anlass Homer und Hesiod zu tadeln und zu verkleinern so begierig 
aufgreift wie Heraklit, der kann unmöglich den Lehren, als deren Träger 
diese Namen dem griechischen Volksbewusstsein galten, irgend einen Werth 
beigelegt haben. Was aber Archilochos anlangt, so war es gewiss die starke 
sinnliche Leidenschaft, die aus seinen Versen spricht, welche den Wider- 
willen des Ephesiers herausgefordert hat. Lassalle hätte seine ,scharfsinnige* 
Vermuthung (H, 455, vgl. Zeller 665, 1) zur Auslegung von Fragm. V ver- 
wenden sollen (s. oben), wo sie besser am Platze war. 

Zu Seite 1012. ^ Es gibt, falls ich richtig urtheile, drei verschiedene 
Gründe, welche alle Bestrebungen, die auf vollständige Ausrottung, nicht 
auf blosse Einschränkung und Milderung des Uebels abzielen, von vorne- 
herein verurtheilen. Der erste hat auf moralische Uebel allein Bezug und 
besagt, dass Gutes und Schlechtes in der menschlichen Natur — von der 
blos negativen Schwäche und Trägheit abgesehen — aus einer und derselben 
Quelle fliesst, dass Willensstärke nur metamorphosirte Stärke der Begeh- 
rungen ist, dass die animalische Wurzel unserer Natur durchschneiden, 
die Leidenschaften vernichten nichts Anderes als uns entmannen und ,die 
Sehnen der Seele ausschneiden' heisst, um die Sprache der Peripatetiker zu 
reden (s. Zu Philodem^s Büchern von der Musik, S. 25 ff.). Der zweite Grund 
gilt jeglichem Uebel ohne Unterschied, dem physischen wie dem moralischen, 
und fällt mit der Einsicht zusammen, dass alle Kraftentwicklung auf Kampf 
und Widerstand, auf Antagonismus irgend welcher Art beruht, so dass mit der 
vollständigen Ausmerzung sämmtlicher Hemmnisse und Widersacher des guten 
Wollens die Kräfte, die es zu erhalten und zu steigern gilt, nicht gefördert, 
sondern gelähmt würden. Der dritte bezieht sich nicht sowohl auf das in 
Aussicht genommene Ziel, als auf die dabei zur Anwendung gelangenden 
Mittel. Selbst zugegeben, dass jenes ein wünschenswerthes wäre, so ist doch 
der Weltbaushalt auf allen Gebiete^ ein so vielfach verschlungener und 
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mu88 unser geistiger Gesichtskreis, selbst wenn wir denselben noch so sehr 
erweitert denken, allezeit ein so engbegrenzter bleiben, dass Eingriffe radi- 
caler Art stets Gefahr laufen, ebenso viel oder mehr Schaden als Nutzen 
zu stiften, und zwar Schaden von völlig unheilbarer Art, während der Nutzen 
ein nur fraglicher wäre — , es mag sich nun (wie bei Plato) um die Ab- 
tödtung der Familiengefühle oder (wie bei den Communisten) um die Aus- 
rottung aller der Selbstliebe entspringenden Antriebe oder (wie bei Comte) 
um die Vernichtung aller «schlechten* Bücher gleichwie aller «schädlichen' 
Pflanzen- und Thiergeschl echter handeln. Als unmittelbaren Folgesatz aus 
heraklitischen Aussprüchen wollte ich im Text nur den zweiten dieser Gründe 
bezeichnen; aber einem Geist, dem es so natürlich war, überall die Mannig- 
faltigkeit der Wirkungen, das Schillernde in den Eigenschaften der Dinge 
wahrzunehmen, lagen derartige Abirrungen zum Mindesten sehr ferne; weit 
schwerer musste es ihm werden (und dies scheint das Fragm. LXI zu bestätigen), 
sich vor der entgegengesetzten geistigen Verirrung,. vor dem Aberglauben 
an die durchgängige Vollkommenheit der Welteinrichtung zu bewahren. 

Zu Seite 1018. ^ Nachlassschriften I, 377 (Genoveva, ein Fragment). 

Zu Seite 1018. ^ Frider. Thedinga, de Numenio philosopho platonico 
(Bonn 1875) p. 61. 

Zu Seite 1018. ^ Numenios selbst (bei Chalcidius) fahrt freilich wie 
folgt fort: ,quod non intelligeret mundum sibi deleri placere, siqnidem silva, 
qnae malorum fons est, exterminaretur^ Indem er aber mit den letzton Worten 
unserem Weisen einen diesem vollständig fremden Dualismus , den Gegensatz 
von Materie (uXt), silva) und Geist aufbürdet, beraubt er seine Auslegung nicht 
nur jeden Credits, sondern bestätigt auch indirect, durch eben diesen Wider- 
streit von Deutung und Anführung, die Treue der letzteren. Sind doch die 
mala, deren Urquelle die Materie ist, die Uebel überhaupt. Die Einschränkung 
zu ,mala vitae* kann somit Numenios, dessen Sinn sie so wenig gemäss 
ist, nicht absichtlich vorgenommen haben; und auch blosse Missverständnisse 
pflegen doch vorgefassten Meinungen eher zu entsprechen als zu widerstreiten. 

Zu Seite 1014. ' Vgl. Aug. Gerate, Cours de philosophie positive IV>, 
715 ff., V, 175 ff.; desgleichen Herb. Spencer, Principles of Sociology II, 241 : 
,We must recognize the tnith, that the struggles for existence between 
societies liave been instrumental to their evolution. Neither the consolidation 
and re-consolidation of small groüps into large ones; nor the Organization 
of such Compound and doubly Compound groups; nor the concomitant deve- 
lopments of those aids to a higher life which civilization has brought; 
wonld have been possible without inter-tribal and in ter- national conflicts.' 

Zu Seite 1015. ^ Vgl. Thes. ling. graec. IV, 1720««, desgleichen Reiske- 
Mitcheirs Index graec. in orator. attic. II, 492—493. Ich dachte vormals 
daran, ^uvbv durch ^uvaytJYov zu ersetzen, etwa wie es bei Demokrit, Fragm. 
phys. 2 fin. heisst: tu? av EuvaywYov ti Ij^oua»)? tcuv 7:p7]Y[jLaT(ov ttJ; 2v toutoi« 
o{jioidTy)TO( (dort ist, beiläufig bemerkt, am Schluss des ersten Satzes zu schreiben: 
xat iizi Töiv aXX(üv aXdycuv ^(oaauTw;^ covauico; 8^ xai «pi TtSv a^uycMV xtI.) Aber 
da ^uvdv erklärbar ist, ja durch seinen paradoxen Beigeschmack sich geradezu 
als heraklitisch empfiehlt, so kann von dieser Aenderung abgesehen werden, 
gleichwie von Diels' Vorschlag (Jen. Lit-Ztg. 1877, S. 394*), cptv als Glossem 
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auszuscheiden und nach der Analogie von Fragm. LXX : ^uvbv ap^yj xai Tu^pa; 
hier zu schreiben: etB^vai y^p^ tbv tcoXe[xov lovia S^vbv xai 8ixr)v. Dieses Heil- 
verfahren erscheint überdies schon seiner Eünstlichkeit halber wenig probabel 
(ist doch Iptv erst aus spstv gewonnen worden), ferner aber auch aus folgen- 
dem Grunde. Obgleich ^uvov im Fragm. LXX einem Taurb sehr nahe kommt, 
so fällt es doch nicht mit ihm zusammen. Oder sollte es Zufall sein, dass 
der Ephesier letzteres viermal (s. Bywater's Index s. v. xb auio, üjuto; und 
touTTJ) gebraucht, um Identität auszudrücken, jenes nur einmal, und zwar dort 
wo es gilt, nicht Wesensgleichheit, sondern örtliche Uebereinstimmung zum 
Ausdruck zu bringen? Und da ich einmal Fragm. LXX berührt habe, so sei 
noch das Eine bemerkt, dass ich (gleich Schuster, S. 173) keinen Grund sehe, 
weshalb das Fragment nicht in seiner Ganzheit — 5uvbv ap)^7] xai Tu^p«? etci 
xiixXou TCEpKpEpefa; — aus Heraklit's Feder stammen sollte. Nahm er doch 
einen Kreislauf der Stoffumwandlung nicht weniger als der kosmischen 
Umgestaltungen an; warum sollte er nicht den einen oder den anderen 
Cyclus durch das so nahe liegende Bild des Kreises erläutert und die Frage 
nach Anfang und Ende dieser Vorgänge mit dem Bemerken abgewiesen haben, 
dass jeder beliebige Punkt, den man herausgreifen wolle, mit gleichem Recht 
zugleich als Ausgangs- und als Schlusspunkt gelten könne? 

Das letzte Wort des Bruchstückes LXII weiss ich so wenig wie meine 
Vorgänger mit irgendwie annähernder Sicherheit zu heilen. Nur das Eine 
möchte ich behaupten, dass diejenigen sich auf falscher Spur befinden, welche 
einen Begriff wie ,untergehen, vernichtet werden* in dem verderbten )(p£a)[jL£va 
suchen. Denn von zwei Dingen eines : entweder das Satzglied ;:ai Tcavia xat' Ipiv 
XT§. gehört überhaupt nicht hieher (und auch das ist mit Rücksicht auf Fragm. 
XL VI, wo fast dieselben Worte: xai jiavta xai' fpiv y^vEaGai in anderer Ver- 
bindung erscheinen, eine der Erwägung werthe Möglichkeit), oder es bildet die 
Fortsetzung jener überraschenden und paradoxen Wahrheit, welche die voran- 
gehenden Worte enthalten und auf welche die Eingangsformel : EtÖEvai hl ypyj 
so nachdrücklich hinweist. Dass die Dinge durch ,Streit' zu Grunde gehen, 
konnte weniger feierlich gesagt werden, da es das Selbstverständliche ist. Zum 
Mindesten musste es in solchem Falle heissen, dass Alles durch Streit nicht 
weniger entsteht, als es dadurch vernichtet wird. Mir kam ipptopLEva in 
den Sinn: ,und dass Alles durch Streit entsteht und erstarkt ist.' Aber ich 
bin weit davon entfernt, diese Conjectur für eine gesicherte Emendation zu 
halten. (Andere Vermuthungen findet man bei Zeller 596, 3 verzeichnet, 
wozu noch Diels' Vorschlag xai ypi(I>'^ kommt [Jen. Lit.-Ztg., 1877, 394»], 
der mir einen dem Zusammenhang fremden Gedanken einzuführen scheint.) 

Zu Seite 1015. ' Vgl. Gumplowicz, Grundriss der Sociologie, S. 119: 
,So ist denn das feindliche Aufeinandertreffen heterogener socialer Elemente 
von ungleicher Kraft die erste Bedingung der Rechtserzeugung. Denn der 
durch die einseitige Gewalt begründete, durch die unterliegende Schwäche 
und Trägheit acceptirte Zustand wird, indem er in Frieden dauert, zur recht- 
lichen Ordnung. Jene Voraussetzung aber dieses Zustandes, die Ungleich- 
heit der Kraft. . . gibt dieser rechtlichen Ordnung, gibt jedem Rechte 
ihr Gepräge. Denn all und jedes Recht ist eine Ordnung der Ungleich- 
heit.* Derselbe, Rechtsstaat und Socialismus, S. 26: ,Dass die Einen über 
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die Anderen herrschen, diu ist der nackte Staatsbegriff/ — Hieher gehOrt 
auch meines Erachtens Fragm. XCI: Suv voui Xffoyxoi^ ta/upH^EvOat "^p^ toj ^uvo) 
KftVTCüv, oxtooTCEp v6[xco TSoXi^ xtti TCoXu t<T^upot^pa>(. Tp^90VTai yap ndtvTE; ol avOpco- 
iCEtoi vd(xoi uTib lvo( Tou Os{ou * xpaWEi ykp ToaouTOv oxoaov eO^ei xat E^apx^ei Tcaat 
xai 7:£ptY{vETat. Der Schwerpunkt dieses Ausspruches liegt meines Erachtens 
in dem Gedanken : ,Die menschlichen Satzungen und Einrichtungen , die 
Ordnungen in Staat und Gesellschaft müssen, wenn sie Dauer und Bestand 
gewinnen und verdienen sollen, der Naturordnung entsprechen.' Was dieser 
Auffassung im Wege steht, ist einzig und allein die von Schleiermacher 
(S. 350) weise vermiedene, aber von seinen Nachfolgern durchweg beliebte 
Anknüpfung des mit den Worten T^v vocu X^yovTa; beginnenden Bruchstückes an 
den bei Stobaeus (Flor. III, 84) vorangehenden Satz: ^uvov eoti Tcaat to 9pov^£tv. 
Bedenkt man, dass in unmittelbarer Folge noch vier andere Bruchstücke 
in jenem Texte vorangehen, so erscheint diese Verknüpfung als völlig 
willkürlich. Sie gibt aber auch dem Fragment ein erkenntnisstheoretisches 
Gepräge, welches dem Fortgang desselben keineswegs entspricht und den 
von H. Weil — dessen Scrupel unter dieser Voraussetzung vollkommen be- 
gründet erscheinen — empfohlenen Aenderungsvorschlag (vooi statt vo{xoi, 
Kev. de philol. n, 85 — 86) nOthig machen würde. Es empfiehlt sich, wie ich 
meine, ungleich mehr, jene Verbindung zu lOsen und das Bruchstück wie 
folgt zu übersetzen: ,Wer mit Vernunft sprechen will, muss sich auf das 
allen Dingen Gemeinsame stützen, gleichwie die Stadt auf ihr Gesetz und 
noch viel stärker; denn ihre Nahrung ziehen alle menschlichen Gesetze aus 
dem einen göttlichen Gesetz* u. s. w. (der Rest wie bei Schleiermacher). Neu 
ist in dieser Uebertragung die Wiedergabe der Worte xo) ^uvco 7:avta>v, 
indem ich das letzte Wort als Genetiv von rdcvra, nicht von tcovtec ansehe. 
Ich erinnere an das Satzglied in Fragm. 11: yivo{jLEva>v yap i^dEvrcov xaroc tov 
Xo^ov tovSe und Fragm. XCII : Sib BeT EnEaOat tu) ^uvcÖ * tou Xdyou B^ e<{vto( 
^uvou xtL (Warum Bjwater die ersten fKnf Worte nicht mit aufgenommen 
hat, ist mir unverständlich.) Das allen Dingen Gemeinsame ist identisch 
mit dem gesetzmässigen Verhältniss, nach welchem Alles geschieht, und nicht 
minder mit dem göttlichen Gesetz. Bei Schuster's (S. 308) Irrungen, die ich 
stillschweigend berichtigt habe, zu verweilen, dürfte kaum Noth thun; in 
Lassalle*s diesbezüglichen Bemerkungen (I, 310, n, 431 und 439) finde ich 
ebenso viel Wahrheit als Irrthum, letzteren hauptsächlich darin, dass er (falls 
ich ihn nicht ganz und gar missverstehe) Ivb; tou Oe^ou von Sv to 6eTov abgeleitet 
denkt. — Ich bin nicht vermessen genug, die genaue Stelle ermitteln zu 
wollen, welche unserem Bruchstück in der Reihenfolge der Fragmente zu- 
kommt ; dass es sich aber ganz ungemein wohl dazu eignete, aus der Physik 
(im allerumfassendsten Sinne), d. h. aus der Darstellung der in Natur und 
Menschenleben thatsächlich waltenden Ordnung zu den politischen Rath- 
schlägen Heraklit*s überzuleiten, lässt sich schwerlich leugnen. Sätze wie 
jene vom Krieg und Streit mochten wohl den Unterbau abgeben für die 
rechtfertigende Begründung seiner — aristokratisch gefärbten — politi- 
schen Gesinnung. Herrschaft der Würdigen, der im Kampf Erprobten 
und ihrer Nachkommen, so konnte das hauptsächlichste Mittelglied zwischen 
Theorie und Praxis lauten, nicht unähnlich wie bei Hegel mit seinem ,ab- 
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soluten' oder ,Stand der Tapferkeit,* dem jAdelsstand* (Haym, Hegel und 
seine Zeit, S. 177). 

Zu Seite 1015. ^ Für unseren Zweck ist es gleichmütig, ob diese 
Form des Ausspruches oder die von By water (Fragm. LXVIII) bevorzugte: 
^j/uj^gai öavaTos uotop yevsaOai die ursprüngliche ist. Doch will mich bedünken, 
dass jene Gestalt des Satzes, deren Gewährsmänner Kaiser Julian, Proklos 
(nunmehr auch im Commentar zu Plato's Kepublik ed. Scholl, 73, 39), Olym- 
piodor, der Musiker Aristides und, falls meine obige Erörterung beweiskräftig 
ist, auch Numenios sind, der anderen durch Clemens und Pseudo-Philo be- 
zeugten vorzuziehen sei. In der Mitte steht Hippolytos, der allerdings nicht 
uypTJat, sondern uStop schreibt, aber gleich den Mitgliedern der ersten Reihe 
den Satz isolirt und nicht in jener seltsamen Verbindung — ^^X^^ Öavarov 
öStop Ytv^aöai, öSaros Oavarov y^v ^EvsaÜai, so Pseudo-Philo, und ähnlich, nur 
mit noch breiterer Ausführung Clemens — mittheilt, welche mir gar bedenk- 
lich scheint. Denn die Seele ist zwar nach Heraklit's Lehre feuriger Natur, 
aber doch nicht mit dem Feuer als solchem identisch und daher in einer Dar- 
legung der Umwandlungsstufen des Urstoffes kaum an ihrem Platze. Dieser 
Missdeutung war die Bahn geöffnet, sobald an die Stelle von uyp^ai das 
Glossem uSojp getreten war, und für Clemens zum Mindesten bestand in dem 
Wunsche, Heraklit als Nachahmer des Orpheus zu kennzeichnen, ein be- 
sonderer Anlass, diesen Irrweg weiter zu verfolgen. 

Zu Seite 1016. ^ Der etwaige Einfall, pj Oava-rov sei die Zuthat eines 
Lesers, würde wenig fruchten. Denn man entferne jene zwei Worte und 
man hat das Bindeglied beseitigt, welches das ganze Satzgefüge zusammen- 
hält und zumal den letzten Satz mit den zwei vorangehenden verknüpft. 

Zu Seite 1018. ^ Lichtenberg, Vermischte Schriften (Göttingen 
1801) II, 165; Jac. Grimm, Rede über das Alter (Kleinere Schriften I, 199 
= Auswahl 162). — Auch anderen Aussprüchen unseres Weisen fehlt es 
nicht an modernen und modernsten Parallelen. So dem Fragm. CXXI: ^6o; 
avOpwuw 8a{[jLwv (unter dessen antiken Nachklängen man übrigens bei Bywater 
den ältesten, nämlich Epicharm — "AÖTjXa, Fragm. 25 Lorenz — ungern ver- 
misst). Vgl. Novalis im Heinrich von Ofterdingen (Schriften I'^, 229): — 
Je tiefer ich einsehe, dass Schicksal und Gemüth Namen eines Be- 
griffes gind*. — Otto Ludwig, Shakespearestudien, S. 95: ,Der Mensch 
als Charakter wirkt nicht allein in einer einzigen bestimmten That auf seine 
Umgebung; er wirkt, ohne es zu wissen und zu wollen, in jeder seiner 
Aeusserungen. Er ist nicht blos einmal^ in einer Stunde, der Schmied seines 
Schicksals; er hämmert in jedem Momente daran, bis die Katastrophe den 
Hammer ihm aus der Hand nimmt. Sein Schicksal ist die Totalsumme 
aller Wirkungen seiner Eigenthümlichkeit*. — Turgenieff, Die 
neue Generation (Berlin, 1877) I, 219 — 220: ,Und wie des Menschen 
Charakter, so ist sein Schicksal.' 

Zu Seite 1018. ^ ich verzichte darauf, bei jedem einzelnen Punkte 
dieser kurzen Darlegung, die in jedem Betrachte sich selbst rechtfertigen muss, 
die Uebereinstimmungen mit oder die Abweichungen von früheren Dar- 
stellungen anzumerken und zu begründen. Für Kenner bedarf es dessen 
nicht, und Nichtkennern könnte nur mit Ausführungen von einer Weitläufig- 
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keit gedient sein, wie ich sie hier zu vermeiden allen Grund habe. Darum 
mag nur die bündige Bemerkung Platz finden, dass ich in Betreff des Punktes 1. 
am meisten, wie ich nachträglich sehe, mit Teichmüller (I, 121 — 122) über- 
einstimme, bei 2. und 3. Fragen stelle und zu beantworten suche, die bisher 
nicht aufgeworfen wurden, aber freilich auch nicht umhin kann, manches 
längst Bekannte und Anerkannte zu berühren, während die Behandlung von 4. 
und 5. wesentlich Neues bietet und den eigentlichen Grund bildet, weshalb 
ich diese übersichtliche Erörterung der heraklitischen Hauptlehren nicht 
zurückhalten zu sollen geglaubt habe. 

Zu Seite 1020. ^ Dieses Schweigen ist angesichts der geringschätzigen 
Art, in welcher Heraklit seinen Volks- und genauen Zeitgenossen Hekataios 
erwähnt (Fragm. XVI), ein gar bedeutsames. Ueberdies lässt die Notiz bei 
Diogenes, deren Gewährsmann kein Geringerer als Eudemos ist (Fragm. 
XXXIII), deutlich erkennen, dass der Ephesier des Thaies wenigstens mit 
Achtung gedacht hat. 

Zu Seite 1020. ^ y^l. Ps. Phit. de plac. philos. I, 3, 6 und Stob. Eclog. 
I, 123, 14 Wachsmuth. 

Zu Seite 1020. ' Vgl. Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer 
Schriftsteller II, 270 — 71. Desgleichen Anaxagoras Fragm. I Schaubach: — 
TiavTft yap i/^p T£ xai atOi^p xaTcr^^Ev, a{x^0T£pa tt7:Eipa sovto. Taura yap [x^ytaTa 
cvsattv £v ToT; au^xnaat xai TiAifjOei x«i iirfi^zi. 

Zu Seite 1022. * Heraklit gehört ohne Zweifel in den Kreis der 
grossen Schriftsteller; doch möchte ich ihn, wenn es erlaubt ist, auch den 
Stilisten nach so kärglichen und trümmerhaften Ueberbleibseln zu beurtheilen, 
nicht in deren vorderste Reihe stellen. Die grössten Schriftsteller sind, in 
der Zeit ihrer Vollkraft zum Mindesten, ganz und gar frei von Manierirtheit; 
der Ton ihrer Rede steigt und sinkt mit der Grösse ihres Gegenstandes. Dies 
ist bei unserem Autor nicht der Fall. Er lässt sich kaum jemals zur Erde 
herab, seine stet« gleichmässig gehobene Diction erinnert einigermassen an 
Stelzengang. Er behandelt den auch zu seiner Zeit trivialen und jedenfalls 
nicht die Gemüthstiefen erregenden Gedanken, dass es vier Weltgegenden 
gibt, mit demselben Pathos wie die erhabensten Gegenstände menschlichen 
Denkens und Empfindens: ,Des Aufgangs und des Abends Scheiden sind 
der Bär und dem Bär gegenüber die Marken des strahlenden Zeus^ (Fragm. 
XXX: HIoO? xa» iinipr,^ Tipaara ii apxro^ xai avTtov tt); apxTou oupo? atOp{ou 
.^105. Vgl. Schuster S. 2.57, Zeller 610, 1; über Teichmüller's Erklärung des 
Bruchstücks (I, 16) .schweige ich aus Schonung gegen diesen Gelehrten, der 
die Unhaltbarkeit seiner Deutung wohl schon längst eingesehen hat). Demnach 
scheint es mir unmöglich, den Ephesier von allem Streben nach Effect frei- 
zusprechen; vielmehr zeigt er einen deutlichen Anflug jenes ,ge8albten Pro- 
phetenstyl.s*, unter de.ssen modernen Trägern Ludwig Bamberger (,Ueber 
Rom nach Paris und Gotha', S. 24) mit Recht die gleichfalls nichts weniger 
als geist- und poesielosen Franzosen ,Lamartine, Victor Hugo, . . . 
auch Michel et und Quinet' namhaft macht. 

Zu Seite 1023. * Ich denke an den Satz der Metaphysik A 6: Tat; 
'llsaxAi'.Tiioi; oo;a!;, tU; t'^v a!aOr,T»o7 a:*. frEOviniV xai Z7:'.<JTT^ü.r^^ ntpl aOrtov 
o'jx o'j7r|;, -- wobei ich nicht bezweifle, dass die letzten dieser Worte eine 
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Folgerung aus dem ersten Theil des Satzes enthalten, und zwar eine nahe- 
liegende, aber darum doch nicht eine streng richtige Folgerung. Denn der 
,Fluss der Dinge^ hebt, selbst wenn man die zugespitzteste Form dieser 
Lehre für die ursprüngliche hält, keineswegs jede Erkenntniss in Betreff 
der fliessenden Dinge auf, sobald nur ihr Wechsel und Wandel nicht chaotisch 
und regellos gedacht wird. Auch für den blossen Phänomenalisten — und 
ein solcher war Heraklit nicht — , dem die Aussenwelt nichts Anderes be- 
deutet als eine Flucht von Phänomenen, bilden eben diese Phänomene, 
wenn eine feste und erkennbare Folgeordnung sie verknüpft, ein sicheres 
Erkenntnissobject. Die Einsicht in die Gesetze, welche die uranfänglichen 
Coexistenzen sowohl als die aus dem Walten des Causalgesetzes entspringen- 
den Coexistenzen und Successionen der aiaOi^ra regeln, ist auch für den auf 
B er keley-MilTschem Standpunkt befindlichen Forscher in jedem Sinn und 
Betracht eine wohlgegründete i::taT7i(x7) Tzzpi auTwv. Freilich begp'eift man 
jene unrichtige Folgerung, wenn man sich des Zusammenhangs erinnert, 
in welchem sie auftritt. Gilt es doch daselbst Plato's Flucht aus der Sinnen- 
welt in die Region übernatürlicher Erkenntnissobjecte zu erklären, wozu 
heraklitische Jugendeindrücke ihr Theil beigetragen haben sollen. Wenn 
aber damit die Unfähigkeit Plato's sowohl als der Eleaten gemeint ist, den 
scheinbaren Unbestand der Eigenschaften mit dem dauernden Bestand ihrer 
Träger, der Dinge, zu vereinigen, so trifft die Schuld daran nicht Heraklit 
— ausser insofern er die Aufmerksamkeit auf unleugbare Thatsachen des 
Naturlebens gelenkt hat — , sondern die Mangelhaftigkeit der gesammten 
vor-leukippischen Physik und den Umstand, dass die jenen Widerspruch hin- 
wegräumende atomistische Stofflehre den Eleaten kaum bekannt und für 
Plato, der sie kannte, erst recht nicht vorhanden war! 

Zu Seite 1024. ^ Dass sich dies in Wahrheit so verhält, dass der 
,Fluss der Dinge* eine verallgemeinernde Constatirung thatsäch- 
licher Vorgänge und nicht jene blosse grillenhafte Einbildung ist, als 
welche sie uns in manchen Darstellungen entgegentritt, das geht meines 
Erachtens schon aus dem Schicksal der Lehre selbst hervor, aus der nach- 
haltigen und zumal — so befremdlich dies auch klingen mag — aus der 
nachhaltig verwirrenden Wirkung, die sie geübt hat. Geister, welche unserem 
Denker nichts weniger als wahlverwandt sind, die keineswegs an dem An- 
blick jenes ewigen Wandelprocesses ein intellectuelles Genügen- finden, 
werden nichtsdestoweniger von dieser Doctrin tief ergriffen, erschüttert, 
im Innersten bewegt. Sie schieben den unbequemen Störefried nicht etwa, 
wie man andernfalls erwarten müsste, glattweg beiseite; sie schütteln die 
Lehre nicht wie einen bösen Traum von sich ab und verweisen sie in 
das Reich der Hirngespinnste. Ganz im Gegentheil. Sie fallen den quälend- 
sten Zweifeln anheim und weigern schliesslich, weil eine unvollkommene 
Stofflehre ihnen keinen andern Ausweg offen lässt, lieber den Sinnen den 
Glauben, ehe sie der Flusslehre den Rücken kehren, die sich ihnen doch 
durch nichts Anderes empfehlen konnte als durch ihre augenscheinliche 
Richtigkeit. 

Zu Seite 1026. ^ Dass ein philosophisches System, welches in derRe- 
lativitäts- und in der Gegensatzlehre gipfelt, auch den skeptischen 
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Donkrichtangen nahe verwandt ist, dies ist so selbstverständlich, dass mau 
keinen Augenblick an solchem Zusammenhang zweifeln kOnnte, selbst wenn 
kein einziges positives Zeugniss dafür spräche. Da darf es uns denn wohl 
eiuigermassen befremden, wenn wir die Darsteller der antiken Philosophie 
aufs Eifrigste bemüht sehen, eine diesbezügliche bestbeglaubigte Nachricht 
nach Möglichkeit zu entkräften. Freilich trifft die Schuld daran nicht sie 
allein, sondern auch unseren Hauptberichterstatter Sextos, der dort, wo er 
von Aenesidem^s heraklitisirenden Tendenzen handelt, sicherlich jene Ein- 
schränkungen und Vorbehalte mitzutheilen unterlassen hat, ohne welche der 
Begründer der consequentesten Skepsis unmöglich heraklitischen Lehren 
seine Zustimmung ertheilen konnte (vgl. Natorp, Forschungen zur Geschichte 
des Ebrkenntnissproblems , S. 84 — 85). Allein wie man immer über jene 
Frage urtheilen mag, auf welche ich hier nicht näher einzugehen beabsich- 
tige, zweierlei scheint einleuchtend, was ich erwähnen will, da auch bei 
Zeller y\ 1 ff. keinerlei Hinweis darauf zu lesen ist. Einmal : der Urheber 
der zehn skeptischen tponot, deren «Grundgedanke . . . nach Sextus^ rich- 
tiger Bemerkung die Relativität aller unserer Vorstellungen* ist (Zeller, 
a. a. O. 27), musste, man darf wohl sagen mit Noth wendigkeit, auf den 
Schöpfer des Relativismus zurückgreifen, seiner Lehre ein nachhaltiges Stu- 
dium widmen und des inneren Zusammenhanges zwischen Skepsis und Hera- 
klitismus sich klar bewusst werden. Zweitens : wenn Aenesidem lehrte, — und 
dass er es lehrte, kann keinem vernünftigen Zweifel unterliegen — , die skep- 
tische Richtung sei ein Weg zur heraklitischen Philosophie, fiiozi TzporiytTzai 
xoü xavavxia Tztpi xb auxb 'ji^pysiv tb Tavavria izipX xb auxb 3a{v£aöai* (Pyrrh. 
I, 210), so ist Sinn und Absicht dieses Ausspruches vollkommen verständlich 
und erklärbar. Aenesidem erblickt in der Lehre von der Coexistenz der Gegen- 
sätze genau so wie Aristoteles die Aufhebung des Satzes des Widerspruchs, 
die Vernichtung jeglicher positiver Erkenntnissmöglichkeit. Da kann er denn 
nicht umhin, mit schmunzelndem Behagen die Thatsache zu verzeichnen, 
dass ein grosses dogmatisches System, das Fundament einer zu seiner Zeit 
weitverbreiteten und hochangesehenen Schule — der Stoa — , in seinem 
innersten Kern skeptischer ist als die Skepsis selbst! Denn dieser verbieten 
es ihre erkenntnisstheoretischen Grundsätze, über die phänomenale Welt, und 
sei es auch nur mit negativen Behauptungen, hinauszugehen und hinüber- 
zugreifen in die Welt des Seins. So angesehen erscheint ihm die ,skep- 
tische Richtung' als Vorschule und Vorstufe des Heraklitismus, dieser 
als Fortbildung und Vollendung der Skepsis. 

Zu Seite 1027. » Vgl. Haym, Hegel und seine Zeit, S. 357—391. 
Ferner Hegel selbst, Ges. Werke XHI, 328: ,Bei Heraklit ist also zuerst die 
philosophische Idee in ihrer speculativen Form anzutreffen ... es ist kein 
Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen.* Dosgleichen 
S. 334: ,Es ist so diese Philosophie keine vergangene; ihr Princip ist wesent- 
lich und findet sich in meiner Logik am Anfange, gleich nach dem Seyn 
und dem Nichts.* 

Zu Seite 1027. ' In seinem Werke ,La guerre et la paix* (Brüssel, 1861) 
klingen nicht wenige Sätze, als sollten sie einen Commentar bilden zu den 
von uns so ausführlich behandelten Bruchstücken XLIV und LXII : ,La guerre 
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est divine en elle-meme, dit de Maistre, parce qu'elle est une loi du monde* 
(I, 41). — ,La giierre .... existe entre les peuples, comme eile existe dans 
toute la nature et dans le coeur de Thomme' (ib. 49). — Die Idee des Krieges 
nennt Proudhon (p. 57) ,une id^e qui depuis soixante ou quatre-vingts siöcles 
m^ne le monde, qui remplit la soci^t^ comme la lumiSre du soleil remplit 
Tespace plan^taire; qui fait parmi les peuples Tordre, la s^curit^, aussi bien 
qu'elle fait les dissensions et les r^volutions; une id^e qui comprend tout, 
qui gouverne tout; DIEU, la FORCE, la GUERRE' etc. Ferner liest man 
p. 58 — 59: ,Oui la guerre est justiciöre, en d^pit de ses ignorants d^tracteurs 
. . . Cette affinit^ de la justice et de la guerre se r^v^le jusque dans les choses 
de Tordre ^conomique . . . Est-ce que Tesclavage, sur lequel reposait pres- 
que tout enti^re la production chez les anciens, n'est pas la guerre?* — Und 
p. 61 : ,En ötant au droit cette base antique de la force, il y a lieu de croire 
qu'on ferait du droit un pur arbitraire; au lieu de la paix, de la richesse et 
de la f^licit^, nous aurions rencontr^ Tatonie, Tatrophie et la dissolution.* 
Desgleichen II, 86: ,Une pens^e de justice, ou pour mieux dire de judicature, 
est inhärente k la guerre.* Dieselbe besteht darin, dass an gewissen Punkten 
der menschlichen Entwicklung bis dahin friedliebende Nationen ,tendent, par 
la n^cessit^ de leur Situation, et pour une fin sup^rieure k s'absorber . . . 
et que, l'incorporation devenue in^vitable . . . la Suprematie appartient de 
droit k la puissance la plus forte ... II suit de \k que la lutte des puis- 
sances engag^es . . . a pour fin la Subordination des forces, ou leur fusion, 
ou leur ^quilibre.' Endlich wird II, 409 eine Tendenz der Menschheit zu- 
gegeben ,non point ä une extinction, mais k une transformation de Tanta- 
gonisme, ce que Ton est convenu . . . d'appeler la PAIX ... II suit de 
Ik que Tantagonisme, que nous acceptons comme loi de rhumanit^ et de la 
nature, ne consiste pas essentiell ement pour Phomme en un pugilat* etc. — 
Echt heraklitisch ist es ferner, dass der Verherrlichung des Krieges auch ihr 
Gegenstück, die grelle Schilderung der ihm entspringenden üebel, gegenüber- 
steht, so dass man, gleichwie eine Abtheilung des Werkes das Motto trägt 
,L'Eternel est un guerrier', andere Abschnitte mit der Aufschrift versehen 
könnte: ,La guerre, c'est le diable.* Hegel, dessen Einwirkung sich auch 
durch den Titel des ersten Buches: ,Ph6nomenologie de la guerre* verräth, 
wird zu Anfang des Capitels 6 (,La guerre, discipline de rhumanit^') angeführt, 
und zwar mit den Worten: , c'est la philosophie en personne, H6gel, qui va 
parier* (I, 75). 

Zur natürlichen Geistesverwandtschaft der beiden Männer gesellt sich 
nämlich die durch Hegel's Einfluss vermittelte Filiation der Ideen, die im 
jSyst^me des Contradictions Äconomiques* am deutlichsten zu Tage tritt. In 
einem späteren Werke (,De la Justice dans la Revolution et dans TEglise*) 
wird der französische Denker jedoch noch heraklitischer als Hegel selbst. 
Darüber belehrt uns die zusammenfassende Aeusserung seines Freundes Lang- 
lois (Correspondance de Proudhon I, XXVII): ,La grande id6e de H%el 
que Proudhon s'est assimil^e et qu'il d^montre avec un merveilleux talent 
dans le Systeme des Contradictions Economiques est la suivante. L'antinomie, 
c'est-ä-dire l'existence de deux lois ou tendances oppos^es, n'est pas seulement 
possible dans deux choses diff^rentes, eile Test encore dans une seule et meme 
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chose. Envisag^e» dans leur th&se, c^est-ä-dire dans la loi ou tendance qui 
les a cMeSf totites les cat^gories äcoiiomiques sont rationnelles : la concur- 
rence, le monopole, la balance du commerce, la propri^t^, comme la division 
da travail . . . Mai», de meme que la communaut^ et la popnlation, toutes 
ces cat^gories sont antinomiques ; toutes s'opposent, non-seulement entre elles, 
mais avec elles-memes. [Vgl. Corr. II, 166.] Tont s'oppose, et le d^sordre est 
nö de ce Systeme d^oppositions . . . Ancune cat^gorie ne peut etre sup- 
prim^e; Popposition, antinomie ou contre-tendance qui existe en chacune 
d*elles ne peut etre supprim^e. En quoi donc peut consister la Solution du 
problöme social? Sons Tempire des id^es h^g^liennes, Proudhon commencera 
par la chercher dans une synth^se sup^rieure . . . Plus tard, en travaillant 
k son livre de la Justice, il s^apercevra que les termes antinomiques ne se 
r^olvent pas plus que les pöles oppos^s d*une pile ^lectrique ne se d^truisent; 
qu*il8 sont la cause g^n^ratrice du mouvement, de la vie, du prog^^s; que 
le Probleme consiste k trouver, non leur fusion qui serait la mort, mais leur 
6quilibre, ^quilibre sans cesse instable, variable selon le d^veloppement meme 
des soci^t^s.* Womit man noch vergleiche die ganz eigentlich heraklitischen, 
gegen Bast iat, den Verfasser der Harmonies ^conomiques, gerichteten Aeusse- 
rungen: ,Mais, comment une härm o nie serait-elle possible sans Opposition?' 
[ap(iov{7j a^avi^;!] (Corr. IV, 378) oder derselbe sei ,d*autant plus fou de nier 
Tantagonisme, que Tantagonisme est la condition de Tharmonie* (Corr. 11,102; 
in diesem Briefe deutet Proudhon, der soeben an seinem Werke De la Justice 
arbeitet, ganz im Einklang mit der vorhin angefahrten Bemerkung Langlois' 
seine Befreiung von einem HegePschen Irrthum an ,que je suis en train de 
rectifier partout*). Zur Erläuterung dessen, was Proudhon unter wirthschaft- 
lichen Antinomien versteht, mag ein Satz jenes erstgenannten Hauptwerkes 
dienen: ,De teile sorte que le monopole, principe constitutif de la soci^t^ et 
condition de richesse, est en meme temps et au meme degr6 principe de spo- 
liation et de paup^risme; que plus on lui fait produire de bien, plus on en 
rei^oit de mal; que sans lui le progr^s s^arrSte, et qu'avec lui le travail s'imrao- 
bilise et la civilisation s^^vanouit' (SdCl^ I, 237). Dass aber Proudhon jene 
Grundlehre als Philosoph und nicht blos als Volkswirth erfasst hat, sagt er uns 
selbst in einem Briefe (Corr. II, 231): ,En lisant les Antinomies de Kant, j'y 
avais vu, non pas la preuve de la faiblesse de notre raison ni un exemple 
de subtilit6 dialectique, mais une v^ritable loi de la nature et de la pens^e. — 
Hegel a fait voir que cette loi 6tait beaucoup plus g^n^rale* etc. 

Doch mOge niemand glauben , dass jene Uebereinstimmung des 
Schriftsetzers von Besan^on mit dem Königssprossen von Ephesos ganz und 
gar auf Hegel's vermittelnde Einwirkung zurückgehe. Proudhon verstand 
kein Wort Deutsch, er kannte lange Zeit die Lehren HegePs nur aus zweiter 
Hand, durch Journalreferate und gelegentliche mündliche Mittheilungen ; auch 
ist er mit jenen Doctrinen kaum bekannt, als er sie schon zu kritisiren 
beginnt (vgl. Ste. Beuve, Proudhon, sa vie et sa correspondance, p. 87 und 
204, desgl. Langlois, a. a. O. p. XXVI; Corr. U, 47). Wenn demungeachtet 
solchen verstreuten Gedankenkeimen eine so reiche Saat entsprossen ist, so 
beweist dies vor allem eine überraschende Gleichartigkeit des Erdreiches. 
Allein mit dem Ephesier verbindet ihn, wie mir scheinen will, eine noch 
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tiefere Geistesverwandtschaft, oder vielmehr eine Verwandtschaft auch des 
Temperaments, der moralischen Eigenart, der innersten Persönlichkeit. 
Beiden hat die Natur einen Ueberschuss an Leidenschaft und Einbildungs- 
kraft mitgegeben, wie er mit gelenkigster Dialektik nicht häufig verbunden 
angetroffen ward. Beiden auch ein Uebermass von Selbstgefühl und stolzer 
Menschenverachtung. Eine Frucht dieser Vereinigung ist aber unter Anderem 
die durch keine Rücksicht und keine Schranke des Selbstvertrauens gezügelte, 
masslos schroffe Verkündigung verkannter oder vernachlässigter Seiten der 
Wahrheit, d. h. die waghalsige Paradoxie, welche dem Einen den Vor- 
wurf eingetragen hat, er missachte die logischen Axiome, während sie für 
den Andern, der von den Wirbeln einer sturmvollen Zeit erfasst und um- 
hergeschleudert ward, geradezu zum tragischen Verhängniss geworden ist. 
Gemeinsam ist ihnen femer, wenngleich nicht ihnen allein, der tiefe Blick 
für die Einheit und Gesetzmässigkeit alles Geschehens, der sich unter der Mit- 
wirkung von Gemüth und Phantasie zur optimistischen Natur- und Weltansicht 
verklärt. Aus diesem fundamentalen Einklang fliesst eine Anzahl geringerer 
Upbereinstimmungen — bis zu den schlechten Etymologien herab, auf welche 
beide Denker gleich sehr erpicht sind, weil es ihnen ein Bedürfniss ist, die 
Vernunft gleichwie auf anderen Gebieten des Instinctiven so auch in den 
Kundgebungen der Sprache (und Sage)' vorgebildet zu finden. 

Belege: 

Leidenschaft und Einbildungskraft: Ste. Beuve nennt Proudhon's 
Natur ,toute compos^e de logique, de dialectique et de passion^ (a. a. O. 304). 
Ein Selbstbekenntniss lautet: je m'efforce . . . d'amortir en moi Timagination 
et la passion par les fortes ^tudes' (Corr. II, 58). Ein anderes: ,J'ai recju 
de la nature . . . le privilöge rare et funeste de r^unir k un degr6 egal . . . 
la fougue des passions et la subtilit^ de la logique* (Corr. VII, 87). Beispiele 
massloser Heftigkeit bei Ste. Beuve p. 247 und 268. Man denke an Heraklit's 
Ausruf: ,Recht thäten die Ephesier, sich Mann für Mann zu erhenken* u. s. w. 
— Selbstgefühl und Menschenverachtung: Von ersterem legt jede 
Seite seiner Schriften Zeugniss ab. Er erwartet von denselben stets die ausser- 
ordentlichsten Wirkungen (freilich hat der grosse Kritiker gelegentlich auch 
die einschneidendste und ihm zu hoher Ehre gereichende Selbstkritik geübt; 
so bei Ste. Beuve 158, 217, ferner Corr. VII, 87—88, 368, vor Allem VII, 12, 
Stücke, von welchen manche gleich dem Brief an M™e X [VII, 93] oder seiner 
Bewerbungsschrift um die Pension Suard [I, 24] dereinst in Chrestomathien • 
ihre Stelle finden werden). In letzterer Rücksicht genügt es auf Urtheile zu 
verweisen wie diese: ,Le peuple, pecudes, fait chorus' (Corr. IX, 336) oder 
,Ah mes petits gaulois pillards et babillards, bourgeois bouffis, paysans avares, 
prol^taires stupides! il vous faut du pouvoir, et de TEmpire, et de Targent, 
quand möme! De Thonneur, de la justice, de la bonne foi, vous ne vous 
en souciez point! Expiez maintenant, expiezi' (Corr. FV, 217) oder ,Paris 
est le meme qu'i votre dSpart, bete, immonde, bavard, ^goi'ste, orgueilleux et 
dupe*, bei Ste. Beuve 244, der hinzufügt: ,il a trop de bile, eile lui colore les 
objets'. Doch nicht nur die Schwarzgalligkeit, auch der sittliche Rigorismus 
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(vgl. Conr. IV, 11, VIII, 293, 374; IX, 30 n. s. w., desgleichen Ste. Beuve 6, 
34, 102 tt. B. w.) hat an der Herbigkeit solcher Urtheile seinen Antheil. Es 
ist, als horten wir die zornerfüllte Stimme des Ephesiers, welcher die grosse 
Menge schilt: ,Sie stopfen sich den Wanst wie das Vieh' oder: ,Auch die 
Hände bellen den an, den sie nicht kennen.* — Paradozie: Die intellec- 
tuelle Wurzel derselben ist der Einblick in die Vielseitigkeit der Dinge (,1a 
vdrit^ . . . a bien des faces diverses, souvent eile semble se contredire' 
Corr. XII, 338), bestimmter gesprochen, in die bis znr Gegensätzlichkeit sich 
steigernde Verschiedenheit relativer Eigenschaften gleichwie in die Wider- 
sprüche, welche das Nacheinander der Entwicklung zu Tage fordert. ,Oui, 
te dis-je, la aociM marche k un dtat directement inverse de celui oü eile 
est maintenant, et eile y marche par le ddveloppement des principes memes 
qui ont fait Tdtat actuel . . .* ,0n ne comprend pas encore en France . . . 
que certains faits, comme certaines iddes, se ddtruisent par leur ddveloppement 
mdme' (bei Ste. Beuve 232 — 33). Diese Betrachtungsweise führt wie von 
selbst zu Behauptungen von paradoxestem Klang wie: ,L'ath6isme est au 
fond de toute thdodicde* inmitten einer durchaus theistisch gefärbten Er- 
örterung (SdC£. Prol. Vllt). Gleichen Ursprungs sind Proudhon's sonstige 
vielberufene Paradoxien, die er selbst sehr wohl als solche erkannt hat 
(spricht er doch mehr als einmal, bald ernsthaft, bald scherzend von seinen 
ygros paradoxes^- — Tragisches Verhängniss: So darf man es wohl 
nennen, wenn ein Denker durch die irreleitende Form seiner Aussprüche 
Erwartungen rege macht, die er nicht zu erfüllen im Stande ist, und in 
eine Bahn gerissen wird, an deren Ende nur Enttäuschungen und Selbst- 
anklagen seiner harren. Dies war Proudhon's Loos, der sich in der Jugend wie 
im Alter als den bittersten Feind desCommunismus und der Communisten (,vers 
lesquels incline tout le socialisme*) bekennt, der die ,Utopien* ,le plus grand 
obstacle* nennt, ,qu^ait prdsentement k vaincre le progres' (SdCE. 1,245 — 247 
und in zahllosen Stellen der Correspondenz), der die socialistischen ,Secten* 
nicht minder als die ,Jacobiner' mit unauslöschlichem Hass verfolgt (in un- 
gezählten brieflichen Aeusserungen), der noch beim Ausbruch der Februar- 
Revolution, von welcher er den Verfall Frankreichs datiren möchte (Corr. 
II, 284), denjenigen ,flucht, die mit unbegreiflicher Wuth an den Grundfesten 
der Gesellschaft rütteln' — um alsbald, von der ihn nur halb verstehenden 
Menge auf die Schultern gehoben und von der Hitze des Kampfgewühls 
bis zum Wahnwitz überreizt, an ein unseliges Ziel zu gelangen. Siehe 
Ste. Beuve chap. XII, insbesondere p. 296 und 300. — Einheit tu nd 
Gesetzmässigkeit: ,0r, c'est une loi de notre raison de supposer dans 
la nature unitd de substance aussi bien qu'unitd de force et unitd de 
Systeme' (SdCil. Prol. XV). Unmittelbar vorher behauptet Proudhon Liebig 
gegenüber (wohlgemerkt im Jahre 1846 !) ,que la diffdrenco des corps 
simples provient uniquement, soit des diffdrents modes d*associatiou des 
atomes, soit des divers degres de condensation moleculaire, et qu'au fond 
les atomes sont transmutables . . . Mais admettons Targument n6gatif de 
M. Liebig, que s'ensuit-il? Qu'ii cinquante-six exceptions pr^s, demeurdes 
jusqu'a prcHont irreductiblos, toute la matiero est on mdtaroorpho.HO perpd- 
tuelle.' Dass Broudhon die Prout'sche Hypothese gekannt habe, ist 
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wenig wahrscheinlich. Wie sehr aber die Wissenschaft der neuesten Zeit, 
freilich nicht unter Berufung auf ein vermeintliches Vernunftgesetz, zu der 
Annahme hinneigt, ,dass die Atome aller oder vieler Elemente doch der 
Hauptsache nach aus kleineren Elementartheilchen einer einzigen Urmaterie 
. . . bestehen* und mithin ,unsere Atome selbst wieder Vereinigungen von Atomen 
höherer Ordnung, also Atomgruppen oder Molekeln seien' (Lothar Meyer, 
Die modernen Theorien der Chemie*, 133 — 134), dies ist bekannt genug. — 
Dass ein Denker des 19. Jahrhunderts an die universale Gesetzmässigkeit alles 
Geschehens glaubt, kann allerdings nicht als charakteristisch für ihn gelten. 
Immerhin ist die Energie nicht wenig bemerkenswerth, mit welcher der un- 
zulänglich vorgebildete junge Schriftsteller aus seinem hastig und unter den 
ungünstigsten Umständen aufgerafften Wissen — aus den ,lambeaux ramass^s 
pendant mes courtes ^tudes* (Widmung an Bergmann, p. 84) — sofort in 
seinem ersten grösseren Werke, welches er später nur ,un livre digne d'en- 
couragement pour un ^colier' nennt (Corr. VII, 368), die höchsten Verall- 
gemeinerungen ableitet, Natur und Geschichte stets unter demselben Gesichts- 
winkel unbedingter Gesetzmässigkeit betrachtet und als einen seiner obersten 
Grundsätze verkündet: ,L'ordre est tout ce que Phomme peut savoir de 
l'univers* (De la Cr^ation de l'Ordre dans THumanit^, p. 2). — Optimistische 
Weltansicht: ,Mais il faut songer . . . et ne jamais perdre de vue ce 
principe, que quelque opinion que nous nous fassions du gouvernement de 
rUnivers, que la pens^e dirigeante soit celle d'une nature sup^rieure, ou 
r^pandue et latente dans tous les atomes qui composent le monde, en derniSre 
analyse les choses ont et^ bien dispos^es . . . que c'est un gain pour celui 
qui sait les comprendre, qui juge ces choses ce qu'elles valent, qui en jouit 
un instant et s'en affranchit de maniere a rester toujours lui-meme, comme 
Tunivers dont l'^quilibre est inalterabie.* (Corr. VII, 134.) — ,11 s'agit d'une 
loi sup^rieure . . . qui rend 6galement raison de l'ordre et du d^sordre, 
de ce que nous appelons bien comme de ce que nous qualifions mal, qui 
explique Tutilit^ providentielle de l'usurpation, de la tyrannie, de Tescla- 
vage, du paup^risme et de toutes les catastrophes et perturbations des so- 
ci^t^s, et qui nous d^couvre le mystere de cette alchimie divine, . . . par 
laquelle le mal tourne toujours k bien dans le monde.' (Corr. II, 139 — 140.) 
,Si donc rhumanit^ n'est pas Dieu, eile continue Dieu ; ou si Ton pr^fere un 
autre style, ce que l'humanit^ fait aujourd'hui avec r^flexion est la meme 
chose que ce qu*elle a commenc^ d^instinct, et que la nature nous semble 
accomplir par n^cessit^. Dans tous ces cas, et quelque opinion qu'on choisisse, 
une chose demeure indubitable, Tunit^ d'action et de loi. fitres intelligents, 
acteurs d'une fable conduite avec intelligence, nous pouvons hardiment con- 
clure de nous k Tunivers et k T^ternel, et, quand nous aurons d^finitivement 
Organist parmi nous le travail, dire avec orgueil : la cr^ation est expliqu6e.' 
(SdCE. Prol. XXIX— XXX). Hier streifen wir die mystische Seite dieser 
unangebrochenen Natur, welche in der leidenschaftlichen Abwehr jeder ratio- 
nellen (Andere werden sagen rationalistischen) Moralbegründung (Corr. VH, 
370 — 371) und noch mehr in dem wilden Ansturm gegen eine derartige Be- 
handlung der Bevölkerungsfrage zu Tag© tritt. Dieser Verein von dämonischer 
Unmittelbarkeit, welche ihn bisweilen ,fast mit dem Ungestüm eines Sehers 
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Sprechen' heisst, und von ,Kritik immer, Überall and bis in den Tod* — 
dies ist der ganze Prondhon (Corr. VI, 39 = IX, 365 und III, 198). — Ety- 
mologien: SdCl"]. II, 310 (Kain und Abel als Typen des Besitzenden und 
des Proletariers), desgleichen ib. I, Prol. IV; Corr. VII, 369, Qu'est ce que la 
Propri^t6? p. 306, note. Ihre morsche Grundlage zeigt am deutlichsten Corr. 
VIII, 83; wie er sie angesehen wissen will, sagt ihr Urheber selbst Corr. II, 258. 

Zu Seite 1027. ^ Diese Seite der heraklitischen Philosophie ist in 
Pfleiderer*s Werke, dessen Ergebnissen ich im Uebrigen nur selten beizu- 
stimmen vermag, zu kräftigerem und unumwundenerem Ausdruck gelangt 
als in den sonstigen bisherigen Darstellungen. 



Nachtrag. 

Zu spät um dies noch anderwärts verzeichnen zu können bemerke 
ich, dass Max Heinze in seinem Buche ,Die Lehre vom Logos in der 
griechischen Philosophie* (Oldenburg, 1872) das oben am Schluss des ersten 
Absatzes der Anmerkung 1 zu S. 1007 Gesagte vorweggenommen hat (S. 4 — 5), 
gleichwie dass demselben Gelehrten in Betreff der richtigen Auslegung des 
durch Chalcidius überlieferten heraklitischen Ausspruchs (oben S. 1013) die 
Priorität vor Thedinga zukommt (a. a. O. 15, Anm. 6). Herbeigezogen ward 
jene Stelle übrigens bereits von Lassalle (II, 449, Anm. I). 
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